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Vorrede. 


Die erſten Ergebniſſe des in den letzten 
Jahrzehnten immer allgemeiner auflebenden 
Sinnes fuͤr alles, was im Mittelalter in 
Poeſie und bildender Kunſt Treffliches gelei— 
ſtet worden, beſtanden darin, daß man die 
Gedichte aus den lange in Vergeſſenheit ge— 
legenen Handſchriften abdruckte und fleißig 
las, die Gebaͤude, Sculpturen und Gemaͤlde 
aus jener Zeit aufmerkſam betrachtete, von 
den erſten beiden Abbildungen nahm, und 
die letzten, da wo es anging, in Samm— 
lungen vereinigte. Erſt nachdem man ſo 
mit dem Vorhandenen bekannt geworden, 
öffnete ſich das Feld für hiſtoriſche Unterſu— 
chungen uͤber alle dieſe Gegenſtaͤnde, und 
wurde es zugleich Aufgabe, jegliches gehoͤrig 
zu wuͤrdigen und ihm ſeine Stelle in dem 
Gebiete des ihm Verwandten anzuweiſen. 
Fuͤr die Architectur und Sculptur iſt ſchon 
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Sieh Dankenswerthe in dieſen Beziehun— 
gen geleiſtet worden, fuͤr die Malerei vers 
mißt man dagegen dergleichen noch gar ſehr. 
Was die Geſchichte der altitaliaͤniſchen Ma— 
lerei anlangt, hoffen wir die Ausfuͤllung die— 
fer Lücke von dem Freiherrn von Rumohr, 
welcher an Ort und Stelle viele genaue Un— 
terſuchungen daruͤber angeſtellt hat, und deſ— 
fen Aufſaͤtze in dem Kunſtblatte ſchon hin; 
laͤnglich beweiſen, wie ſehr er dazu berufen 
iſt. Die Geſchichte der altdeutſchen und alts 
niederlaͤndiſchen Malerei ſucht indeß noch im⸗ 
mer einen Bearbeiter, welcher das leiſtete, 
was man jetzt mit Recht von einem Werke 
ſolcher Art fordert. Wegen des großen Man— 
gels der noͤthigen Vorarbeiten moͤchte es 
auch für einen Menſchen faſt unmöglich ſein, 
etwas beide Umfaſſendes, und zugleich nur 
einigermaßen Befriedigendes, zu liefern. 
Nur aus genauen Studien uͤber einzele 
große Meiſter, aus der naͤheren Beleuchtung 
kurzer, wichtiger Zeitraͤume, kann allmaͤhlig 
eine wahre Kunſtgeſchichte erwachſen. Dem 
gemaͤß haben wir hier einſtweilen etwas 
über das Leben, die Werke und die Stel- 
lung des Johann van Eyck in der Kunſtge⸗ 
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ſchichte zuſammengetragen, woran ſich in der 
Folge etwas Aehnliches uͤber ſeine Schule 
anſchließen duͤrfte. Die Ueberzeugung, daß 
dieſer Meiſter und ſeine Nachfolger zu den 
allermerkwuͤrdigſten und wichtigſten Erſchei— 
nungen im Gebiete der mittelalterlichen Kunſt 
gehören, welche noch nie in allen ihren Bes 
ziehungen gewuͤrdiget worden, und das 
Gluͤck, den groͤßten Theil der Kunſtwerke, 
welche wir noch von ihnen beſitzen, aus 
eigener Anſchauung zu kennen“), haben uns 
vermocht, uns dieſer noch fuͤr jetzt mit man— 
cherlei Schwierigkeiten verknuͤpften Aufgabe 
zu unterziehen. Nur durch einen langen 


6) Als: die Bilder, welche ſich im Jahre 1814 im 
— Muſeum zu Paris befanden, die in den k. Sammlun⸗ 
gen zu Muͤnchen und Schleißheim, in den oͤffentlichen 
Gallerieen, in den Kirchen und Rathhaͤuſern zu Bruͤſſel, 
Gent, Bruͤgge, Leyden, Amſterdam, ferner die in den 
Privatſammlungen des Herrn Bettendorf zu Achen, 
des Herrn Wallraf, Liewersberg, Fochem zu 
Coͤln, von allen jedoch die in der Sammlung der Herren 
Boifferee und Bertram, früber zu Heidelberg, 
gegenwaͤrtig zu Stuttgart. — Letzte Sammlung, ſo wie 
die Verdienſte ihrer Beſitzer um altdeutſche Kunſt ſind 
in Deutſchland, ja in Europa, zu bekannt, als daß es 
nicht uͤberfluͤſſig fein ſollte, hier noch beſonders davon 
zu reden. 
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Aufenthalt in den Niederlanden, welcher uns 
bisher nicht vergoͤnnt geweſen, durch das Zu 
ratheziehen der inlaͤndiſchen Chroniken und 
Archive, iſt über manche dunkle Punkte Auf 
klaͤrung, für manche Muthmaßungen Beſtaͤ⸗ 
tigung, oder Berichtigung zu erwarten. Weit 
entfernt daher, vorliegende Arbeit fuͤr erſchoͤ— 
pfend und genuͤgend zu halten, ſehen wir viel— 
mehr die großen Maͤngel derſelben ſehr wohl 
ein, und ſind vollkommen zufrieden, wenn die 
wenigen Kenner in dieſem Fache uns das Zeug: - 
niß geben, unſeren Gegenſtand um einen 
Schritt weiter, als unſere Vorgaͤnger, gefoͤr— 
dert, und wenigſtens auf diejenigen Stuͤcke 
aufmerkſam gemacht zu haben, welche dabei 
vorzuͤglich zu beruͤckſichtigen ſind. 

Schließlich muͤſſen wir noch dankbar der 
Aufmerkſamkeit erwaͤhnen, welche die philolo— 
giſch⸗philoſophiſche Claſſe der koͤnigl. Akademie 
der Wiſſenſchaften unſeren Unterſuchungen ge— 
ſchenkt hat, ſo daß uns die Ehre zu Theil ge— 
worden, derſelben in mehren Sitzungen im 
Laufe des Jahres 1821 die hier gewonnenen 
Reſultate dem Weſentlichen nach vorlegen zu 
Dürfen. Münden, den 10. April 1322. 

Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


1. Von der Behandlung der Kunſtgeſchichte, ſo 
wie von den Schriftſtellern uͤber Hubert und 
Johann van Eyck und des letzten Schule. 


Da unſere Anfichter über die Behandlungsweiſe 
einer Kunſtgeſchichte von denen, nach welchen die 
meiſten Werke uͤber neuere Malerei bisher verfaßt 
worden, mehrfach abweichen, ſo halten wir es nicht fuͤr 
uͤberfluͤſſig, dieſelben hier kuͤrzlich darzulegen, um To 
mehr als Einiges in der folgenden Abhandlung meh- 
ren unſerer Leſer, wenn ſie nicht die Gruͤnde kennen, 
welche uns bewogen es hineinzuziehen, vielleicht als 
nicht zur Sache gehoͤrig erſcheinen moͤchte. — Es 
duͤrfte zugleich hier der ſchicklichſte Ort ſein, von den 
Schriftſtellern uͤber J. v. Eyck und ſeine Schule zu 
handeln, und den Werth eines jeden kuͤrzlich in Er— 
waͤgung zu ziehen. 

Man kann die große Anzahl der Schriftſteller 
über die Geſchichte der neuern Malerei fuͤglich in 
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zwei Klaſſen eintheilen. Die eine bilden die, Quel⸗ 
lenſchriftſteller, oder ſolche, welche uns, fo weit wir es 
in Erfahrung bringen koͤnnen, die aͤlteſten und zuvers 
laͤßigſten Nachrichten daruͤber aufbewahren, moͤgen 
ſie nun in Werken, welche ausſchließlich dieſem Ge— 
genſtande gewidmet ſind, oder in Schriften anderen 
Inhalts gelegentlich davon handeln. Die zweite Klaſſe 
machen alle diejenigen aus, welche aus den Schrif— 
ten der erſten geſchoͤpft haben, ſei es, daß ſie ſich be— 
gnuͤgen, das Ueberlieferte bloß zu berichten, oder 
nach eigenem Urtheil eine neue Zuſammenſtellung 
deſſelben zu verſuchen. Wie indeß wenige der erſten 
Klaſſe durchaus als Quelle gelten koͤnnen, ſo koͤnnen 
es wiederum viele der zweiten wenigſtens in einigen 
Punkten. Ja es kann ein Werk beiden ungefaͤhr 
mit gleichem Rechte angehoͤren, wie z. B. San— 
drart's Malerakademie fuͤr die oberdeutſchen Kuͤnſtler 
zum Theil zu der erſten, fuͤr die altniederlaͤndiſchen 
aber faſt durchaus zur zweiten zu rechnen iſt. Wenn 
der Werth der Schriftſteller der erſten Klaſſe vor 
allem nach der groͤßeren oder geringeren Zuverlaͤßig— 
keit ihrer Nachrichten, zunaͤchſt nach der mehr oder 
minder geiſtreichen Art, auf welche dieſelben mitge- 
theilt ſind, endlich nach dem naͤheren oder entfernte— 
ren Zeit ⸗Verhaͤltniß, in welchem fie ſich zu dem 
Behandelten befinden, beſtimmt wird: ſo iſt bei de⸗ 
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nen der zweiten Klaſſe das treue Berichten aus jenen 
das Geringſte, was verlangt werden kann, und allein 
nur als ein kleines Verdienſt anzuſchlagen; es koͤmmt 
bei ihnen vorzuͤglich darauf an, in wie fern ſie das 
Vorhandene mit gehoͤriger Kritik benutzt, neue Quel— 
len entdeckt und aufgeſchloſſen, die ganze Maſſe aber 
geiſtig durchdrungen, und zu einem neuen, organi— 
ſchen Ganzen geſtaltet haben. ) 

Wie Vaſari und van Mander unter den 
Schriftſtellern der erſten Klaſſe uͤberhaupt die wich— 
tigſten ſind, ſo ſind ſie es auch fuͤr J. v. Eyck und 
ſeine Schule. Man koͤnnte ſie die Chronikenſchrei— 
ber in der Kunſtgeſchichte nennen. Alles, was ſie 
auf irgend eine Weiſe von dem Leben und den Wer— 
ken jedes Künftlers haben in Erfahrung bringen 
koͤnnen, erzaͤhlen ſie uns in einer behaglichen Breite. 
Das Weſentlichſte iſt oft gar nicht, oder nur kurz 
beruͤhrt, Unwichtiges dafuͤr ausfuͤhrlich und als 
Hauptſache behandelt. Durch die Eintheilung in 
lauter einzele Lebensbeſchreibungen, iſt die Zerſtuͤcke— 
lung ſo groß, daß es aͤußerſt ſchwierig wird, einen 
Ueberblick des Ganges zu gewinnen, welchen die 
Kunſt im Ganzen genommen hat; und ſelbſt in der 
Angabe der einzelnen Thatſachen iſt bei ihnen eine 
genaue Kritik nicht zu ſuchen. Fuͤr dieſe Maͤngel 
auf der einen Seite gewaͤhren ſie uns indeß auf der 
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andern. wieder große Vorzüge: Sie find entweder 
Zeitgenoſſen der Kuͤnſtler, von denen ſie handeln, 
oder lebten doch von den Schrifiſtellern über dieſe 
Gegenſtaͤnde ihnen zunachſt. Ihre Werke tragen 
daher noch am meiſten das Gepraͤge der Zeit, in 
welcher jene Kuͤnſtler bluͤhten, und koͤnnen uns am 
lebendigſten in dieſelbe zuruͤckverſetzen. Gar vieles 
ſchrieben ſie nach muͤndlicher Ueberlieferung. Beſon⸗ 
ders ſind die Kunſturtheile, welche ſie beibringen, | 
häufig nicht ihre eigenen, ſondern rühren. aus einer 
für das Schaffen und Schaͤtzen von Kunſtwerken 
gluͤcklicheren Zeit her, als in welcher Vaſari, noch 
mehr aber van Mander, lebte. Die vielen einzelen 
Zuͤge, welche ſie von der Perſoͤnlichkeit des Kuͤnſtlers 
mittheilen, fuͤhren uns den ganzen Menſchen vor 
die Augen, und tragen viel dazu bei, daß wir auch 
ſeine eigenthuͤmliche Richtung in der Kunſt beſſer 
begreifen. Endlich gibt ihnen das Unbefangene, 
Schlichte, Treuherzige, Poetiſche in ihrer Denk— 
und Schreib-Art etwas hoͤchſt Anziehendes. 

Die Nachrichten, welche uns Vaſari über den 
Johann van Eyck, beſonders uͤber ſeine Erfindung 
der Oelmalerei und deren Verbreitung nach Italien 
aufbehalten hat, haben vielfachen Widerſpruch erfah- 
ren, und noch neuerdings iſt ihre Glaubwürdigkeit 
durch die Behauptung, daß er gar keine Quelle da— 
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für angebe, angefochten worden ). Auch läßt ſich 
nicht laͤugnen; daß er fuͤr das, was er uͤber J. v. 
Eyck ſagt, im Einzelnen keinen Gewaͤhrsmann an— 
fuͤhrt. Er hat jedoch uͤber ſeine Quellen nicht gaͤnz— 
lich geſchwiegen. In dem Abſchnitte naͤmlich, worin 
er von dem J. v. Eyck und vielen andern nieder— 
llaͤndiſchen Kuͤnſtlern handelt, ſagt er, nach Erwaͤh⸗ 
nung des Malers Lambert Lombard: „Von den treff— 
lichen Eigenſchaften dieſes Lambert hat mir M. Do— 
menico danſonio von Luͤttich, ein in den Wiſ— 
ſenſchaften viel erfahrner Mann, und in allen Din— 
gen von großem Urtheile, durchſeine Briefe viele 
Nachrichten mitgetheilt.“ 2) 
| Er erwähnte darauf noch namentlich einer Bio: 
graphie des Lombard in lateiniſcher Sprache, welche 
er von demſelben erhalten habe, und gibt den In— 
halt ſeines erſten Briefes vom Jahre 1564 an. 
Dieſer Lampſon, damals Seecretair des Biſchofs von 


+) S. Tambroni in der Vorrede zu Cennino Cennini 
Trattato della pittura. Roma 1821. p. 97. 

**) S. den sten Band. p. 271. der Ausgabe, welche von 
1648 bis 1665 zu Bologna in 5 Bänden in Quart erſchienen 
iſt, von denen der erſte die beiden erſten Theile, die andern 
beiden aber den dritten Theil des Werks enthalten. Unſere 
Eifate beziehen ſich immer auf dieſe Ausgabe, da wir nicht Ge: 
legenheit hatten, eine andere, beſſere benutzen zu konnen. 
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Lüttich, gab fih theoretiſch viel mit dem Studium 
der bildenden Kuͤnſte in feinem Vaterlande ab, und 
uͤbte die Malerei ſelbſt praktiſch aus. Wir haben 
von ihm noch eine Anzahl Gedichte auf die beruͤhm— 
teſten altniederlaͤndiſchen Maler, von denen van 
Mander in ſeinem Werke Ueberſetzungen in die hol— 
laͤndiſche Sprache gegeben hat. Ihm mochte Vaſari 
vorzuͤglich ſeine Nachrichten uͤber die niederlaͤndiſche 
Schule verdanken. Unter den anderen, außer 


Lombard, von welchen er ihm geſchrieben, kann fuͤg⸗ 


lich auch J. v. Eyck begriffen ſein. Man kann 
zwar einwenden, daß von der Erfindung der Oelmalerei 
ſchon in der erſten Ausgabe des Vaſari, welche bei 
Lorenz Torrentino im Jahre 1550 zu Florenz in 2 
Bänden in 4. erſchien, die Rede ſei “), alſo zu 
einer Zeit, da er mit dem Lampſon noch nicht be— 
kannt war; doch koͤnnen wir auch hier noch eine 
Spur ſeiner Quelle nachweiſen. Er erzaͤhlt naͤmlich, 
wie er mehre flamaͤndiſche Kuͤnſtler gekannt habe, 
von denen wir nun den Michael Cocxie, welchen er 
1522 zu Rom ſah, den Johann von Calcar, mit 
welchem er 1545 zu Neapel eines vertrauten Um— 


) Die Stelle in der Vorrede und das Leben des Antonello 


von Meſſina iſt mit unweſentlichen Abweichungen wirklich dar: 
in enthalten. S. Band 1. p. 84. u. p. 579 — 586. und 
die Bologneſiſche Ausgabe. Band 1. S. 49. u. 232. — 
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gangs pflog, und den Bildhauer Johann Bologna 
von Douay erwähnen ). Was war wohl natuͤrli— 
cher, als daß ein Mann, der eifrigſt für eine Kunſt⸗ 
geſchichte ſammelte, ſolche Maͤnner auf das ge— 
naueſte uͤber diejenige ihres Landes befragte? Ja 
von dem letzten ſagt er ſelbſt, nach Erwaͤhnung des 
J. v. Eyck, und einer großen Anzahl anderer nie— 
derlaͤndiſcher Kuͤnſtler, daß er von allen dieſen 
durch ihn und den Johann Stradamus (der uns 
indeß hier nichts angeht, indem er erſt nach dem 
Jahre 1550 nach Italien gekommen iſt) Kennt— 
niß erhalten habe. Was er demnach in der erſten 
Ausgabe uͤber den J. v. Eyck berichtet, mag er 
hoͤchſt wahrſcheinlich von dieſen erfahren haben. 
Wäre dieſes, wie man hat behaupten wollen, gaͤnz— 
lich falſch geweſen, ſo wuͤrde Lampſon, als er ihn in 
dem oben angezogenen Briefe dringend zu einer zweiten 
Herausgabe ſeiner Malerbiographieen aufforderte, es 
ohne Zweifel berichtigt haben, beſonders da die 
Nachrichten uͤber J. v. Eyck, welche nur in der 
zweiten Bearbeitung ſeines Werks, die 1568 zu Flo— 
renz bei den Giunti in 3 Baͤnden in Quart ans Licht 
trat, enthalten ſind ?“), vermuthlich von ihm herruͤhren. 


998. Band 5. S. 268. 
„) S. Band 5. S. . 


— 
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. Carl van Manders Lebensbeſchreibun— 
gen der niederlaͤndiſchen und hoch deut— 
ſchen Maler iſt fuͤr die erſten, und zum Theil 
auch fuͤr die letzten, von derſelben Wichtigkeit, wie 
das Werk Vaſarb's für die italieniſchen Kuͤnſtler. 
Der Verfaſſer, welcher von 1558 bis 1606 lebte, 
war ſelbſt ein ſehr geſchickter Zeichner und Maler, 
folgte aber leider gar zu ſehr in der Kunſtrichtung ſei— 
nem Freunde Bartholomaͤus Spranger, woher er denn 
in ſeinen Compoſitionen und Stellungen zu ſichtbar 
abſichtlich und manierirt, im Ausdrucke unbedeutend, 


im Colorit ohne Wahrheit iſt. Dieſes muß man 


wiſſen, um fein, haͤuſig in ähnlichen Anſichten be 
fangenes, Urtheil immer richtig wuͤrdigen zu koͤnnen. 


Unter dieſen Umſtaͤnden iſt es zu bewundern, daß 


es ihm dennoch nicht an Sinn fuͤr die Schoͤnheiten 
in den Werken der aͤlteſten Meiſter, als des J. van 
Eyck, des Albrecht von Ouwater u. a. fehlt. So 
ſagt er ausdruͤcklich, wie die Maler ſeiner Zeit, was 
die Unſchuld, Einfalt, Andacht und Reinheit des 
Ausdrucks anlange, bei jenen Alten in die Schule 
gehen könnten ). Im Ganzen iſt er, wie Vaſari, 
mit dem Lobe allzu freigebig. Die große Duͤrf— 
tigkeit ſeiner Nachrichten uͤber Leben und Werke oft 
N 


7 DE 387. 
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ſehr beruͤhmter Kuͤnſtler iſt nicht die Folge feiner 
Nachlaͤßigkeit im Sammeln, ſondern die Urſache da— 
von iſt in der uͤblen Gewohnheit bei den Deutſchen 
und Niederlaͤndern zu ſuchen, in früherer Zeit nur 
aͤußerſt wenig uͤber ihre Kuͤnſtler aufzuzeichnen. 
Van Mander aͤußert dieſes ſelbſt in der Vorrede“), 
und fuͤhlt das Unzulaͤngliche ſeiner Arbeit an vielen 
Orten ſehr lebhaft. So ſagt er im Leben des Franz 
Porbus **): „Wenn man wuͤßte, welchen Fleiß 
und Muͤhe er, nach ſeinem Vermoͤgen, ja faſt uͤber 
daſſelbe ſich gegeben habe, um Nachrichten uͤber das 
Leben der Kuͤnſtler zu erhalten, ſo wuͤrde man es 
ihm gerne verzeihen, daß er oft zu weniger gekom— 
men waͤre, als er geſucht haͤtte — — und obgleich 
die Notizen uͤber einige der beruͤhmteſten ſehr ma; 
ger waͤren, moͤchte er ſie doch ungern ganz mit 
Stillſchweigen uͤbergehen.“ Außer den vielen Nach— 
richten, welche auf muͤndlicher Ueberlieferung beru— 
hen, und ihm beſonders von den Kuͤnſtlern ſeiner 
Zeit mitgetheilt wurden, erhielt er ohne Zweifel eine 
große Anzahl aus den Familien-Papieren der Nach— 
kommen mancher Maler; dieſes geht aus ſeinen Kla— 
gen hervor, daß mehre derſelben ſich ſo wenig um 


+) Bl. 122. % 


29 Bl. 94. B. 


RE 


den Ruhm ihrer Vorfahren bekuͤmmerten, und ſei⸗ 
nen Bitten entweder gar nicht, oder doch nur ſehr 
unvollkommen nachkaͤmen *). In der Folge der Le⸗ 
bensbeſchreibungen muß man bei ihm keine durchs 
gaͤngig chronologiſche Ordnung ſuchen, wie doch wohl 
geſchehen. Zu dem Ende des Appendix ſagt er ſelbſt: 
der Leſer werde zuweilen finden, daß er das Leben 
juͤngerer Maler fruͤher, als das von aͤltern, beſchrie— 
ben habe; doch dieſes komme daher, weil er auf die 
Notizen uͤber manche laͤnger habe warten muͤſſen. 
Er iſt der einzige, welcher uns etwas Ausführlicheres 


) Fiorillo Geſch. der Mal. in Engl., od. Th. 5. S. 231. 
behauptet fälſchlich, daß van Mander Lebensbeſchreibungen der 
flamändiſchen Maler, welche Lucas de Heere in Verſen abge— 
faßt hatte, benutzt habe; denn van Mander beklagt es in der 
Vorrede und im Leben des de Heere (Bl. 122. A. und 173. 
B.) ſehr, daß er trotz aller angewandten Mühe, derſelben nicht 
hätte habhaft werden können. Dieſer de Heere, ſelbſt Künſtler 
und Lehrer des van Mander, war ein ſehr gebildeter, wohl— 
unterrichteter Mann (S. ſein Leben bei van Mander Bl. 175. 
A. ff.); und nach einem Gedicht über die Bilder der Brüder 
van Eyck zu Gent zu urtheilen, welches wir noch von ihm 
übrig haben (S. v. Mander Bl. 124. B. ff.) kann dieſes ver: 
lorene Werk viel Schätzbares enthalten haben. Herr Füßli 
hätte daher in feinen Zuſätzen im Künſtler-Lexikon, unter dem 
Artikel de Heere ſeinen armſeligen Spott, daß der Verluſt deſ— 
ſelben weniger als die Einbuße der Bücher des Livius zu bes 
dauern ſei, füglich ſparen können; wenigſtens ſteht folcher Spott 
einem Schriftſteller über Kunſtgeſchichte ſehr übel an. 
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von dem Leben und den Werken des J. v. Eyck 
berichtet. Was er uͤber die Erfindung der Oelmale— 
rei beibringt, iſt jedoch dem Vaſari nachgeſchrieben. 
Einige wenige Notizen ausgenommen, haben alle 
ſpaͤteren Schriftſteller uͤber van Eyck und die alten 
Niederlaͤnder ihre Nachrichten mittelbar oder un— 
mittelbar aus dem Vaſari und van Mander ge— 
ſchoͤpft. Wir haben uns der Ausgabe, welche im 
Jahre 1618 zu Amſterdam erſchienen iſt, bedient“). 


4) Da, fo viel wir wiſſen, noch nirgend in Deutſchland ein 
genügender Bericht über die verſchiedenen Ausgaben deſſelben 
gegeben worden iſt, ſo möchte es, bei der Seltenheit des Buch's, 
für viele, welche ſich mit Studien über Kunſtgeſchichte beſchäf⸗ 
tigen nicht ohne Intereſſe ſein, etwas Näheres darüber zu er— 
fahren. 

Die erſte Ausgabe ſämmtlicher Werke des van Mander, 
noch zwei Jahre vor ſeinem Tode von ihm ſelbſt beſorgt, er— 
ſchien unter dem gemeinſamen Titel: Het Schilderboeck etc, 
door Carel van Mauder im Jahre 1604. in einem Quart⸗ 
bande, bei dem Buchhändler Paschier van Wesbusch zu Haurs 
lem. Der Titel befindet ſich in der Mitte eines Kupferſtiches 
allegoriſchen Inhalts nach van Manders Zeichnung von J. 
Maetham geſtochen. Es find darin enthalten: 

1) Den grondt der Edel vıy Schilderkonst. — Der Zus 
eignung und Vorrede folgen auf 11 Blättern 29 Gedichte, 
meiſt zum Lobe van Manders und ſeiner Werke. Hier— 
auf kommt das Lehrgedicht ſelbſt von Blatt a bis 58. 
worin von den verſchiedenen Stücken, welche einem Maler 
zu ſeiner Kunſt erforderlich ſind, gehandelt wird. 

2) Het Leven der oude Antyche doorluchtige Schilders. 
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Außer den Nachrichten bei Vaſari und van Manz 
der gelten uns noch die bei zwei anderen, fruͤheren 
Schriftſtellern als Quellen uͤber J. v. Eyck und 
ſeine Schule. | 

Der wichtigſte davon iſt n in ſeiner Schrift 


g von Blatt 59 — 90., oder das Leben der altgriechiſchen 
und altrömiſchen Maler. Mit der Jahreszahl 1605. 

5 Het Leven der Moderne, oſt dees - tytsche doorluch- 
tige Italiaensche Schilders. Von Blatt 91 bis 195. Mit 
ma Jahrszahl 1605. b 

4) Het Leven der doorluchtige Nederlandtsche en 

: Hoghduytsehe Schilders. By een vergadert en be- 
schreven door Carel van Mander, Schilder. 1604. 
von Blatt 196 — 300. Mppendir, Regiſter über Nr. 
2. 3. 4. und Druckfehler nehmen noch 4 unpaginirte 
Blätter ein. 

5) Utlegghingh op den Metamorphosis. Publ. Ovidij Na- 
sonis etc. 1604. Dieſer Titel befindet ſich in der Mitte 
eines, nach van Manders Erfindung, von Maetham geſto— 

| chenen Blatts, allegoriſchen Inhalts. Von Bl. 1 — 123. 
Hier gehen ebenfalls 15 Gedichte, meiſt zum Lobe des van 
Mander, voraus. Das Werk iſt ein Realcommentar zu 
Ovid's Metamorphoſen, welcher van Mander als einen 
Mann von Beleſenheit kennen lehrt. 

6) Van de Uytbeeldingen der Figuren, en hoe de onde 
Heydenen hun goden hebben uytgebeeld en onderschey- 
den. Von Bl. 124 — 156. und ein Regiſter über Nr. 
5. Es wird hierin von der Porſtellungsart der alten 
Woötter, von der allegoriſchen und ſymboliſchen Bedeutung 
vieler Natur- und Kunſt⸗Gegenſtände, endlich von der 
Darſtellungsweiſe einiger allegoriſcher Figuren gehandelt. 
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de viris illustribus. Laurentius Meſus, welcher die 
ſes Werk zuerſt im Jahre 1745 zu Florenz in ei⸗ 
nem Quartbande herausgegeben, beweiſet aus den 
angehaͤngten Briefen des Verfaſſers, daß daſſelbe 
in den Jahren 1455 und 1456 iſt geſchrieben wor: 


- 


Alle dieſe Arbeiten find mit einer Zueignung, und, die 
letzte ausgenommen, auch mit einer Vorrede des van. Menden 
begleitet. 5 


Die zweite Ausgabe hat, wie die erſte, den Titel Het 
Schilder - Boeck door Carel van Mander, t' Amsterdam by 
Jacob Pietersz Wachter Boekverkoper op den Dam. Anno 
1618. Ein Band in Quart. Das Titelkupfer, dem in der 
erſten Ausgabe ziemlich ähnlich, iſt wahrſcheinlich nach Wern— 
herr van den Valkart's Erfindung (denn dieſen Namen dürfte 
das W. Val,, welches darauf ſteht, bedeuten), von N. Laſt⸗ 
mann geftochen. Bis auf kleine Abweichungen in der Ortho— 
graphie, iſt dieſe Ausgabe ein unveränderter, ſehr correcter Ab— 
druck der erſten: nur daß das ausführliche Leben Manders 
von einem Ungenannten am Ende des Ganzen hinzugefügt iſt, 
fo wie vorn fein Bildniß von N. Laſtmann geſtoechen. Die 
einzelen Schriften ſcheinen zuerſt beſonders erſchienen, dann 
aber erſt zuſammen herausgegeben zu ſein; denn Nr. 2. u. . 
haben die Jahreszahl 1617, Nr. 3. 5. 6. aber 1616. an der 
Spitze; Nr. 2. nimmt 22 Bl. ein, bei Nr. 2. beginnt die 
Zahl der Blätter von neuem, und läuft durch Nr. 5 und 4 
bis 213. fort, Nr. 5. fängt wieder von vorn an, und geht 
durch Nr. 6 bis 122. Das Leben van Manders iſt nicht pa⸗ 
ginirt, nimmt jedoch 7 Blätter ein. Nur zwei kurze Notizen 
von einem Joan Arigenſz von Leyden und einem Hu 
bert Tons, welche in den Verbeſſerungen des Appeudir zu 
dem Leben der Maler in der erſten Ausgabe enthalten find, 
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den. Wir erfahren von ihm zugleich, daß Facius 
aus Spezia, an der genueſiſchen Kuͤſte gebuͤrtig, ein 
geachteter Humaniſt aus der Schule des Guarini 
8 von Verona geweſen, der mehre Briefe mit dem 
Poggio gewechſelt, welche uns auch noch übrig ſind, 


fehlen in dieſer. Uebrigens iſt ſie ſauberer gedruckt, und jede 
Seite in zwei Columnen geſpalten. In einer Anzahl Exem⸗ 
plare findet ſich die bekannte Sammlung von 69 Künftlerbilds 
niſſen vertheilt, welche Johann Janſonius ebenfalls um 1618 
zu Amſterdam unter dem Titel theatrum honoris herausgege⸗ 
ben hat. 8 

Von dieſen Werken wurden ſeitdem nur die Lebensbeſchrei— 
bungen der niederländiſchen und hochdeutſchen Maler unter 
folgendem Titel herausgegeben: Het Leven der Doorluchti- 
ge Nederlandsche en eenige Hoogduitsche Schilders 
voormals byeen- vergadert en beschreven door Carel 
van Mander, Konst- Schilder, en au, volgends het oor- 
spronglycke van den Schryver in de hedendaagsch Ne- 
derduitsche Spraacke en Styl overgebragt, met verschei- 
den bygevöoegte Aanmerkingen, Ophelderingen en ver- 
dere Lebens- en Kunst - Bysonderheden vermieerdert, en 
vollediger gemaacht door wylen Jacobus de Jongh en na 
desrelfs overleden, door eene begwaame hand, Met het 
Leven van deu Schry ver, naar deu besten druk van't 
Jaar 1618. Versiert met de Afbeeldingen der vornaam- 
ste Schilders. te Amsterdam by Steven van Esveldt, 
1764. 2 Theile in 8., deren erſter 354, der zweite 271 Sei⸗ 
ten und ein Regiſter über das Ganze enthält. Die Uebertra-⸗ 
gung in die neuholländiſche Sprache iſt ziemlich frei geſchehen, 
und der treuherzige Ton des van Mander häufig darüber ver- 
loren gegangen. Gegen das in der Vorrede gegebene Verſpre— 


or 


1 


und bis zum Jahre 1457 gelebt hat. Er war alſo 
ein Zeitgenoß des Joh. van Eyck, und ein hoͤchſt 
gebildeter Mann, ſo daß auf ſein Urtheil uͤber 
Kunſtwerke etwas zu geben iſt. Beide Umſtaͤnde 
ſind uns von großer Wichtigkeit, und wir werden 
unten daraus mehre Folgerungen ziehen. Morelli 


chen, die Ordnung in der Folge der Künſtler beizubehalten, 
werden ſie doch hie und da umgeſtellt, ſo z. B. Th. 1. S. 36. 
ff. die weniger bekannten Maler, welche v. Mander nach der 
Ausgabe von 1618, Bl. 127. ff. zuſammenſtellt. Daſſelbe iſt 
auch hie und da mit den einzelen Nachrichten über einen Ma— 
ler geſchehen, die in den älteren Ausgaben zuweilen ohne be— 
ſtimmten Plan, wie ſie gerade dem Verfaſſer eingefallen ſind, 
auf einander folgen. (Vergl. das Leben von Blockland: Ausg. 
von 1618. S. 172. ff. und von 1764. Th. 1. S. 292. ff.). 
Dieſe neue Ausgabe iſt demnach eigentlich eine Umarbeitung, und 
die zwei älteren Ausgaben ſind für den, welcher den van Mander 
als Quelle benutzen will, unentbehrlich. Unter den Beiträgen ſind 
nur die zuweilen neu, welche ein ungenannter Kunſtliebhaber 
den Herausgebern mitgetheilt hat, und die durch zmedege- 
deelde Berichten oder Bysonderheden (Vergl. Vorrede und 
Theil 1. S. 154. Anmerk. 2.) ausgezeichnet find. Es iſt nur 
zu bedauren, daß die Quelleu, aus welchen fie geihöpft wor— 
den, nicht angegeben ſind. Die übrigen Zuſätze ergänzen hie 
und da die Berichte des van Mander aus bekannten, nicht im⸗ 
mer zuverläßigen, Werken, und ſind daher von geringem Wer— 
the. Außer dem Bildniſſe des van Mander, von N. Laſtmann 
und den 69 andern Künſtlerbildniſſen der Ausgabe von 1618, 
welche hier copirt find, finden ſich noch über So neue; fie 
ſind ſämmtlich von Jan Ladmiral, mittelmäßig, ja zum Theil 
ſchlecht radirt. — a 


\ 
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gebuͤhrt, ſo viel wir wiſſen, das Verdienſt, auf dieſe 
Stelle zuerſt aufmerkſam gemacht zu haben. CD: 
Notizie d'opere di ılisegue. Bassano, MDCCC. ein 
Band in 8vo.) en di, 

Der zweite iſt der unbekannte Verfaſſer eines Tage 
buchs, welches die Beſchreibungen von Bildern enthaͤlt, 
die derſelbe auf einer im erſten Drittel des ſechzehn— 
ten Jahrhunderts unternommenen Reife durch Ober— 
Italien in Privatſammlungen geſehen hat. Darun— 
ter ſind uns die Nachrichten uͤber Gemaͤlde des J. 
van Eyck und anderer Niederländer in mehren Be— 
ziehungen hoͤchſt wichtig. Morelli hat das Verdienſt, 
dieſes Buch unter dem oben angefuͤhrten Titel her: 
ausgegeben, und mit trefflichen Anmerkungen e 
tet zu haben. 

Von den Schriftstellern ı der zweiten Claſſe fab 
ren wir zuerſt aus der großen Zahl derjenigen, wel— 
che, ohne eigenes Urtheil hinzuzufuͤgen, aus den obi— 
gen geſchoͤpft haben, nur die beruͤhmteſten an. 

1) In Emanuel Sueyros Anales de Flandes, welche 
1624 zu Antwerpen in Folio erſchienen ſind, fin— 
det ſich im 2. Theil S. 88. u. 215, oder unter 
den Jahren 1410, 1411 und 1426, ein ziemlich 
vollſtaͤndiger Auszug aus den Nachrichten über die 
Bruͤder v. Eyck bei van Mander. Fiorillo, wel⸗ 
cher die Hauptſtelle in ſeinen kleinen Schriften arti— 
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ſtiſchen Inhalts Th. 1. S. 193. mit einigen Fehlern 
hat abdrucken laſſen, gibt irrig an, daß ſie unter 
dem Jahre 1400 ſtehen. 

2) Joachim von Sandrart gibt im zweiten 
Theile ſeiner deutſchen Akademie, welche die Lebens— 
beſchreibungen der niederlaͤndiſchen und deutſchen Ma— 
ler enthaͤlt, und im Jahre 1675 in Folio erſchien, 
fuͤr die erſten und groͤßtentheils ſelbſt fuͤr die zwei— 
ten bis auf die Zeit des van Mander nur eine un⸗ 
genaue Ueberſetzung, oft ſogar nur einen duͤrftigen 
Auszug aus dem Werke deſſelben “). Dieſes geht ſo 
weit, daß ſelbſt ſeine Vorrede mit wenigen Abaͤnde— 


*) Er läßt nach feinem bloßen Gutdünken Künſtler aus. So fehlen 
zwiſchen Hemling und Hemſen: Gerhard van der Meirn, 
Gerhart Hornbout, Liewin de Witte, Landsloot 
Blondel, Hans Vereycke, Gerhart van Brügge. 
Man könnte glauben, er überginge dieſe als minder wichtig, wenn er 
nicht wieder eben jo wenig bekannte, als: den Johann Cra u— 
ſe, Johann Mandyn und Peter Boom, aufgenommen 
hätte. S. Seite 216. f. Als Beiſpiel der Nachläſſigkeit in der 
Ueberſetzung diene eine Stelle im Leben des Rogier van der 
Weyde. Van Mander S. 129. erzählt von einem Bilde deſſel— 
ben: Es ſtelle einen alten, kranken, im Bette liegenden Vater 
vor, der ſeinem verbrecheriſchen Sohne die Gurgel abſchneide. 
Daraus macht Sandrart: Es ſei ein alter Vater vorgeſtellt, wel: 
cher ſeinen zwei krank liegenden Söhnen die Hälſe abſchneide. 
(S. S. 217.) Alles übertrifft jedoch die Verwirrung bei der 
Zeitbeſtimmung des Albrecht van Ouwater. (Man vergleiche van 
Mander Bl. 128. und Sandrart S. 217.) 
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rungen die des van Mander iſt; ohne daß er doch 
denſelben jemals als ſeine Quelle angaͤbe. Der treu— 
herzige Ton, welchen man in feiner Erzaͤhlungsart 
ruͤhmt, iſt urſpruͤnglich der des van Mander, und 
kommt dem Sandrart nur als Ueberſetzer zu. Die— 
ſes Plagiat iſt in ſeinem ganzen Umfange unſeres 
Wiſſens bis jetzt noch nirgends nachgewieſen wor— 
den ), welches nur daraus zu erklären, daß man das 
Werk des v. Mander ſelbſt hoͤchſt ſelten benutzt hat. 
Unſere Citate beziehen ſich auf die Ausgabe von 1675. 
3) Baldinucci Notizie d' opere di disegno enthält 
über Johann van Eyck (Tom. III. pag. 54. Ed. Manni) 
und andere, altniederlaͤndiſche Maler ebenfalls nur 
Auszuͤge aus dem van Mander, von deſſen Werk er 
nach der Meinung des Morelli ) eine handſchrift— 
liche italiaͤniſche Ueberſetzung benutzt haben mag. 
Wir muͤſſen noch bemerken, daß Fiorillo ) irrt, 
wenn er behauptet, daß ſich mehre Nachrichten uͤber 
die van Eyck, als in den oben angeführten Werken 


# 


9) Nur Descamps La vie des peintres flamands etc. nennt 
ihn in dem Avertissement p. VII. einen wenig genauen Copiſten 
des Carel van Mander. 


) S. Notizie d’Opere di Disegno p. 124. 


„) Geſchichte der Mal. in Deutſchl. Th. . S. 291. und 
Dei. der Mal. in Frankreich. S. 96. 
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enthalten find, in Antoni Sanderi liber de scriptori- 
bus Flandriae. (Antwerpiae. 1624.) und in Fop- 
pensi Bibliotheca Belgica. (Bruxelles. 1739.) fänden; 
indem der erſte fuͤr das wenige, bekannteſte, was er 
in ſeinen Brugensibus eruditionis fama claris S. 38. 
f. 49. f. u. 52. über dieſe Kuͤnſtler beibringt, ſich 0 
p. 37. auf den van Mander beruft, der zweite aber 
für feine Nachrichten t. 3. p. 635. das Werk des 
Sander als ſeine Quelle anfuͤhrt. 

Endlich bleibt uns noch von den Schriftſtellern 
zu handeln übrig, welche es verſucht haben, aus den 
vorhandenen Nachrichten uͤber J. van Eyck und 
ſeine Schule ein ſyſtematiſch angeordnetes, mit eige— 
nen Urtheilen ausgeſtattetes, Ganzes zu bilden, und 
ſo eine eigentliche Kunſtgeſchichte zu liefern. Wir 
nehmen hier Anlaß, zufoͤrderſt uͤber Schriften dieſer 
Gattung im Allgemeinen etwas zu ſagen. Ohne in 
der Regel die vorgefundenen Nachrichten einer ge— 
nauen Kritik zu unterwerfen und den einzelen Quel— 
len, aus welchen die Schriftſteller der erſten Klaſſe 
geſchoͤpft haben, ſo weit es angeht, nachzugehen, ja 
haͤufig ſelbſt ohne eine umfaſſende Anſchauung der 
Kunſtwerke derjenigen Meiſter zu beſitzen, von wel— 
chen ſie handeln, begnuͤgen ſie ſich meiſt, aus den 
Schriften jener, und einer aus dem andern, ohne 
Weiteres zu compiliren; welches denn die Urſache 

2 8. 
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iſt, daß wir Compilationen in der Aten, 5ten Po: 
tenz, oder vielmehr Impotenz beſitzen. Zudem haben 
ſie das Feld, welches ihnen hauptſaͤchlich noch anzu: 


bauen uͤbrig war, nämlich die Entwickelung des techs 


niſchen, wiſſenſchaftlichen und geiſtigen Theils der 
Kunſt jeder Schule, ſo wie jedes Kuͤnſtlers zu ver— 
folgen, gewoͤhnlich brache liegen laſſen. Sie ſind 
dabei geblieben, die Geſchichte lediglich in einer 
Reihe von Lebensbeſchreibungen der einzelen Kuͤnſt— 
ler abzufaſſen, nur daß ſie die naͤheren Lebensum— 
ſtaͤnde und Charakterzuͤge, wodurch Vaſari's und van 
Mander's Werke Mannichfaltigkeit und Leben erhal— 
ten, groͤßtentheils als außerweſentlich, mit Still; 
ſchweigen uͤbergehen, und uns nichts als eine lange 
Reihe trockener, vereinzelnter, oft unſicherer Notizen 
geben. Das eingeſtreute Raiſonnement kann uns 
fuͤr dieſe Maͤngel nicht entſchaͤdigen, denn es iſt in 
der Regel flach und ſchief, und traͤgt das Gepraͤge 
der Zeit, in welcher die Mehrzahl dieſer Schriften 
entſtanden iſt, als der Geſchmack, wie die Kunſt 
ſelbſt gaͤnzlich in Verfall gerathen, beſonders aber 
der Sinn fuͤr die geiſtige Bedeutung, welche auch 
einem Kunſtwerke ohne techniſche und wiſſenſchaftli— 
che Vollendung, in allen Theilen, inwohnen kann, 
erſtorben war; ſo daß der Anfang der Kunſt in 
Italien eigentlich mit Raphael, in den Niederlanden 
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mit Lucas van Leyden, oder noch lieber mit Rubens 
geſetzt, alles fruͤhere hingegen nur als mehr oder 
weniger barbariſche Curioſitaͤt betrachtet wurde. Der 
Werth vieler Werke dieſer Art iſt demnach nur ſehr 
gering anzuſchlagen. Mehr oder weniger unterliegen 
dieſen Vorwuͤrfen z. B. die Schriften des de Piles, 
des d' Argenville, des Zanetti, ſelbſt die des Lanzi, 
wenn ſich ſeine Geſchichte der Malerei gleich vor den 
uͤbrigen durch eine geiſtreiche Schreibart auszeichnet. 
In Betreff des J. v. Eyck und ſeiner Schule fuͤh— 
ren wir hier nur die zwei an, welche am meiſten 
Ruf haben. | R 

Der erſte it Descamps, ein aͤußerſt mittelmaͤ— 
ßiger Maler *), welcher in dem Werke: La vie des 
peintres flamands, Allemands et Hollandois. Paris 
1753. 4 Th. in gr. 8. davon handelt. Ueber die 
Kuͤnſtler bis zum Jahre 1604. iſt fein Werk, der 
Hauptſache nach, Auszug aus dem van Mander, 
den er an einigen Stellen nicht einmal richtig ver— 
ſtanden hat. So viel Preiſens er naͤmlich auch in 
der Vorrede von den vielen ſpeciellen, in dem Lande 
ſelbſt benuͤtzten, Quellen macht, finden wir dennoch 


„) Diderot fagte zu ihm, als er von feinem Schriftſtellern 
börte: „On dit, que vous vous melez de Litterature; Dieu 
veuille! que vous soyez meilleur en belles lettres, qu en 
peinture.“ S. Fiorillo Geſch. der Mal. in Frankreich S. #23. 
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nur ſehr wenig Neues bei ihm, und da, wo er et— 
was beitraͤgt, oder von van Mander abweicht, iſt 
gewoͤhnlich die Quelle dafuͤr nicht angegeben, ſo daß 
der kritiſche Werth ſeiner Notizen nur aͤußerſt gering 
iſt. Er hat indeß mehr, als andere Schriftſteller 
dieſer Klaſſe, von den Lebensverhaͤltniſſen der Künfts 
ler aus dem van Mander beibehalten, und dieſes iſt 
es, was ſeinem Buche fuͤr ſolche, welche das des van 
Mander nicht kennen, noch immer viel Anziehendes 
gibt. Sein Beſtreben, die Kuͤnſtler in chronologi— 
ſcher Ordnung auf einander folgen zu laſſen, iſt 
loͤblich, nur iſt zu tadeln, daß er ſich hie und da 
noch zu ſehr an die Reihenfolge derſelben bei van 
Mander bindet, und dadurch in Irrthuͤmer faͤllt. 
Seine Art, auch bei den Lebensbeſchreibungen von 
Künftlern, deren Geburts- und Todes-Jahr ihm 
unbekannt find, das Geburts-Jahr irgend eines 
gleichzeitigen Malers an den Rand zu ſetzen, um fo 
ihre Zeit ohngefaͤhr anzudeuten, hat Veranlaſſung 
zu vielen unrichtigen Beſtimmungen in andern Wer— 
ken uͤber Kunſtgeſchichte gegeben, indem dieſe Zahlen 
haͤuſig fuͤr die Angabe der Geburt des Kuͤnſtlers 
genommen worden find, bei deſſen Biographie fie 
ſich jedesmal befinden. Da ſein Urtheil ganz in dem 
verderblichen Geſchmack ſeiner Zeit befangen iſt, ſo 
kommt van Eyck und feine Schule, wenn er nicht 
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den Urtheilen des van Mander nachſchreibt, natuͤr⸗ 
lich uͤbel weg. Bei allem dem iſt ihm eine gute 
Kenntniß und ein geuͤbter Blick nicht abzuſprechen. 
Von den meiſten, welche ſeit ihm uͤber die altnieder— 
laͤndiſchen Maler geſchrieben haben, iſt er als erſte 
Quelle benutzt worden. 

Der zweite Schriftſteller dieſer Klaſſe, welchen 
wir hier noch anführen, iſt Fiorillo. Er handelt 
zuerſt von J. van Eyck in einer Abhandlung uͤber 
das Alter der Oelmalerei ). Was ſich bei dem da— 
maligen Stande der Dinge uͤber dieſen Gegenſtand 
ſagen ließ, iſt dort mit Verſtand, wenn gleich nicht 
ohne Parteilichkeit fuͤr J. v. Eyck, wie wir unten 
ſehen werden, zuſammengeſtellt. Alsdann gibt er 
Nachrichten uͤber Leben und Werke der Bruͤder van 
Eyck und ihrer Schuͤler in der Geſchichte der zeich— 
nenden Kuͤnſte in Deutſchland und in den Niederlan— 


den (Th. 2. S. 285. ff.). Die Notizen uͤber dieſel⸗ 


ben finden ſich zwar dort ziemlich vollſtaͤndig beiſam— 
men, doch ſind ſie zu vereinzelt neben einander ge⸗ 
ſtellt, zu wenig in ein Ganzes verarbeitet. Es ſind 
jedoch vorzuͤglich zwei Maͤngel zu ruͤgen; einmal, daß 
der Verfaſſer haͤufig das Werk des van Mander 


„) S. Steine Schriften artiſtiſchen Andalts. Coͤttingen 1805 
Th. *. S. 185. ff. 
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ſelbſt nicht benutzt hat, und dadurch mit Sandrart 
und Descamps in Ungenauigkeiten und Irrthuͤmer 
gefallen iſt ), ſodann, daß er aͤußerſt wenig Kunſt— 
werke des J. van Eyck und ſeiner Schule aus eige— 
ner Anſchauung kennt, ſondern feine Urtheile von 
andern bald hier, bald dort, entlehnen muß, wodurch 
das Ganze, da dieſelben natuͤrlich unter ſich oft ſehr 
verſchiedenartig ſind, etwas hoͤchſt Buntſcheckiges und 
Schwanfendes erhält, 


Kürzlich iſt eine Schrift: „Johann van Eyck und 
ſeine Nachfolger“ von Johanna Schopenhauer er— 
ſchienen. 2 Th. in 8vo. bei Willmanns zu Frank— 
furt am Mayn, welche in einer gefaͤlligen Schreibart 


das Leben einer Anzahl von Malern der niederlaͤn— 
diſchen und oberdeutſchen Schule nach den Quellen 


bearbeitet, aber manchmal nur zu willkuͤrlich ausge— 
ſchmuͤckt enthaͤlt. Obgleich nicht frei von einzelen 
hiſtoriſchen Irrthuͤmern, wird darin doch auch man— 
ches Neues, welches wir weiter auszufuͤhren geſucht, 
ſchon angedeutet. Zuweilen find die Beſchreibungen 
von Gemaͤlden zugleich gut gelungen, und wir wer— 


*) So iſt die Verwirrung über die Zeitbeſtimmung des Al— 
brecht van Duwater aus Sandrart auch in ſein Werk überge— 
floſſen. S. Geſch. d. Mal. in Deutſchl. Th. 2. S. 301. 
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den daher in dieſer Ruͤckſicht davon Gebrauch ma— 
chen, und darauf verweiſen. 

Weit mehr mit der aͤſthetiſch-kuͤnſtleriſchen Wuͤr— 
digung des J. van Eyck, als mit dem Geſchichtli— 
chen uͤber denſelben, und daher keiner der beiden 
Klaſſen angehoͤrig, befaſſen ſich zwei Schriftſteller, — 
Goͤthe, im erſten Heft uͤber Kunſt und Alterthum 
am Rhein und Mayn, — und ausjfuͤhrlicher, Hr. 
Dr. Schorn im Kunſtbl. vom Jahre 1820. Nr. 
57 — 59. Die von ihnen aufgeſtellten Anſichten 
ſind aus Mittheilungen der Bruͤder Boiſſeree gefloſ— 
ſen; und an beiden Orten, beſonders am letzten, iſt 

das Genuͤgendſte enthalten, was bis jetzt in dieſer 
Beziehung geſagt worden iſt; weshalb wir uns auch 
öfter auf dieſelben beziehen werden. 

Ein Hauptfehler, den die meiſten Werke über 
neuere Kunſtgeſchichte theilen, beſteht, unſers Beduͤn— 
kens darin, daß ſie dieſelbe als etwas gaͤnzlich Iſo— 
lirtes, und nicht im Zuſammenhange mit dem Gan— 
zen ihrer Zeit und Oertlichkeit betrachten; indem 
doch jede Kunſterſcheinung, ſo wie jede Veraͤnderung 
derſelben, nur aus dieſem heraus, ganz verſtaͤndlich 
iſt. Es iſt demnach erforderlich, die politiſche Ge— 
ſchichte, die Verfaſſung, den Charakter des Volks, 
den Zuſtand der Kirche, der Sitten, der Litteratur, 
endlich die Natur des Landes, in ſo fern zu betrach— 
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ten, als dieſe Stuͤcke dem Gedeihen der Kunſt hin- 
derlich, oder förderlich gewefen, und ſich dieſelbe fo, 
oder anders darnach geſtaltet hat n). In Verbin— 
dung hiemit iſt die Art dieſer Geſtaltung, oder der 
Charakter der Kunſt bei einem Volke, und auf wel— 
che Weiſe ſich derſelbe im Laufe der Zeiten veraͤndert 
hat, am beſten zu eroͤrtern, wie dieſes z. B. von 
Winkelmann an der Geſchichte der Sculptur bei den 
Griechen geleiſtet worden iſt. Hat man ſo von der 
Richtung und dem Entwickelungsgange der Kunſt 
eines Volks im Ganzen eine deutliche Einſicht ge— 
wonnen, dann moͤgen ſofort die einzelen Kuͤnſtler als 
Belege fuͤr dieſe allgemeinen Ergebniſſe in der Ord— 
nung folgen, nach welcher ſich an ihren Hervorbrin— 


„) Fiorillo ſpricht zwar auch in der Vorrede zum erſten Baude 
ſeiner Kunſtgeſchichte in Italien davon, wie gut es ſei, immer die 
politiſche Geſchichte im Auge zu behalten; doch wo es dieſer wirk— 
lich verſucht, iſt ſeine Art nicht die rechte, er hält ſich beſonders 
zu ſehr ans Allgemeine. Was enthält z. B. ſeine hiſtoriſche Ein⸗ 
leitung zu der Kunſtgeſchichte in den Niederlanden, im dritten 
Bande ſeiner Geſchichte der Malerei in Deutſchland, anderes, als 
eine mit den allgemeinſten Notizen verſehene Aufzählung der Ber 
herrſcher von Holland, Burgund, Flandern und Braband? 
D’Agincourt in ſeiner Histoire de Art par les Monumens — 
und der Graf Cicognara in feiner Storia della Scuttura, Haben 
die Nothwendigkeit eines ſolchen Anſchließens der Kunſtgeſchichte 
an die politiſche, und au die ſämmtliche anderweitige Bildung 
eines Volks, bis jetzt noch am lebhafteſteu gefühlt, und an 
Meiſten in ihren Werken darauf Rückſicht genommen. 
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gungen der Charakter einer jeden Epoche in der 
Kunſt am beſtimmteſten ausgeſprochen hat. Waͤh— 
rend ſie fo gruppenweiſe nach ihrer innern Verwandt⸗ 
ſchaft zuſammengeordnet und in einer hoͤheren und 
allgemeineren Beziehung vereinigt find, iſt hier als 
dann zugleich der Ort, alles dasjenige zu entwickeln, 
und zu wuͤrdigen, wodurch jeder Einzele, obgleich mit 
ſeinen Zeitgenoſſen in einem Geiſte ſchaffend, den— 
noch ſich wieder von ihnen allen unterſcheidet, und 
als eine in ſich geſchloßene Eigenthuͤmlichkeit er— 
ſcheint. Bei dieſer Darſtellung des kuͤnſtleriſchen 
Charakters des Einzelen, muß von ſeinem Geburts— 
orte, ſeinen Lebensumſtaͤnden, ſeiner Gemuͤthsart die 
Rede ſein, indem dieſe Stuͤcke auf dieſelbe Weiſe 
zum Verſtaͤndniſſe ſeiner Kunſtart dienen, wie die 
politiſche Geſchichte, die Verfaſſung u. ſ. w. zu dem 
der Kunſtrichtung bei einem ganzen Volke. Eben fo 
iſt, ſo viel ſchriftliche Notizen und Kunſtwerke es 
möglich machen, der Gang, den feine Kunſtentwicke— 
lung genommen, und die einzelen Epochen, welche 
ſich etwa darin nachweiſen laſſen, zu beſtimmen. 
Um dieſe großen und mannichfaltigen Forderun⸗ 
gen befriedigen zu koͤnnen, muß der, welcher uͤber 
bildende Kunſt ſchreiben will, vorausgeſetzt, daß er 
mit einem ausgezeichneten Sinn fuͤr die Anſchau⸗ 
ung begabt uf, — denn ohne dieſen iſt auf keine 
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Weiſe Heil für ihn — vor allen Dingen die Natur 
in allen ihren Formen und Beziehungen, vorzuͤglich 
aber in ſo fern ſich ein hoͤheres, geiſtiges Leben in 
ihr ausſpricht, viel und aufmerkſam betrachtet haben, 
indem er nur fo beurtheilen lernt, was ein Kunſt— 
werk im Verhaͤltniſſe zu derſelben leiſtet; er muß 
ebenfalls mit den Mitteln, durch welche ein ſolches 
hervorgebracht wird, bekannt ſein, denn dadurch al— 


lein lernt er einſehen, was es leiſten kann. Alsdann 


kann er durch vieles Anſchauen von Kunſtwerken 
dahin gelangen, dieſelben in allen Theilen zu verſte— 
hen. Mit ihnen vertraut, gehe er an das Studium 
der ſchriftlichen Quellen, welche jetzt erſt fuͤr ihn le— 
bendig und von wahrem Nutzen fein werden. Wer, 
bevor. er geſehen, ſchon vieles, beſonders Beurtheilen— 
des geleſen, ſieht dann ſchon mit befangenem Auge, 
und hat viel zu überwinden, um zur reinen, unbefan— 
genen Anſchauung durchzudringen, ja er gelangt oft 
niemals dazu. Durch Sehen und Leſen in engſter 
Beziehung aufeinander, und ſich gegenſeitig ergaͤn— 
zend, bildet ſich allein allmaͤhlich das ſichere hiſtori— 
ſche Urtheil uͤber Kunſtwerke. — Nur uͤber den tech— 


niſchen Theil wird, nach unſerer Ueberzeugung, allein 


der mit voͤlliger Sicherheit urtheilen koͤnnen, welcher 
benfelben wenigſtens einigermaßen aus der Ausübung 
kennt. Endlich iſt einem Schriftſteller uͤber Kunſt— 
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geſchichte die Bekanntſchaft mit der politiſchen, Kir— 
chens und Litteratur-Geſchichte in einem gewiſſen 
Grade unerlaͤßlich. 


2. Ueber den Schauplatz, auf welchem, und 
die Verhaͤltniſſe unter denen ſich J. v. Eyck 
und ſeine Schule entwickelt haben. 


Die Laͤnder, welche das jetzige Koͤnigreich der 
Niederlande bilden, gehörten zu Caͤſars Zeiten groͤß— 
tentheils zum belgiſchen Gallien. Vom Jahre 437 
bis 844 n. Chr. Geb. machten ſie einen Theil der 
fraͤnkiſchen Monarchie aus. Als ſich die drei Soͤhne 
Ludwigs des Frommen um dieſe Zeit in dieſelbe 
theilten, kam Flandern an Karl den Kahlen, und 
blieb ſeitdem, das Mittelalter hindurch, Lehen von 
Frankreich. Die uͤbrigen Landſchaften, zum Antheile 
Lothars gehoͤrig, wurden um 923 unter Kaiſer 
Heinrich dem Erſten, wie ganz Lothringen, auf lange 
Zeit dem deutſchen Reiche lehenspflichtig. Unter den 
kleineren Maſſen, worein ſie zerfallen, war das Her— 
zogthum Brabant (Niederlothringen) und die Graf⸗ 
ſchaft Holland am bedeutendſten. Beide hatten an 
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den mächtigen Bißthuͤmern Luͤttich und Utrecht un— 
ruhige Nachbarn. Das um Zoo allgemein in dieſen 
Laͤndern verbreitete Chriſtenthum “) mußte ſchon 
fruͤh zur Milderung der Sitten wirken, und der be— 
ſtaͤndige Kampf gegen das Element, welches ihnen 
ſo oft Tod, oder Armut drohte, mag auf der an— 
dern Seite viel beigetragen haben, ſich zeitig an eine 
kraͤftige Thaͤtigkeit zu gewöhnen. Unabſehliche, tref— 
lich bewaͤſſerte Wieſen brachten die Viehzucht, und 
die Fruchtbarkeit des Bodens in andern Gegenden, 
den Ackerbau bald in Aufnahme. Selbſt die Ein— 
fälle der Normannen, welche dieſe Länder im gten 
und roten Jahrhunderte, faſt unwiderſtehlicher und 


*) In Flandern war es zu Dornik zwar ſchon von Pia ton 
von Benevent um 290 verbreitet worden, doch allgemeiner 
geſchah es erſt in der erſten Hälfte des ten Jahrhunderts durch 
die Heiligen Amandus und Bavo, welche mehre Kirchen 
und Klöſter ſtifteten (Vergl. Fiorillo, Einleitung zum sten 
Bande der Geſch. der Malerei in Deutſchl. S. LVI. ff.). um 
dieſelbe Zeit baute Pipin von Landen in Brabant, wo das 
Chriſtenthum ſchon früher angenommen worden, mehre Klöſter 
und Abteien (S. Fiorillo, a. a. O. S. LXXVII.). In Holland 

ward es mit dauerndem Erfolge zuerſt von Willebrord, ei— 

nem Mönche aus Northumberland, von 690 — 757., und von 
Winfred (Bonifacius) von 717 bis 754, eingeführt. Der 
erſte ſtiftete eine Kirche und ein Kloſter zu Utrecht und wurde 
der erſte Biſchof daſelbſt. (S. Waagenar, Geſch. der verein. Nie⸗ 
derlande. Ueberſetzung von Hagen. Leipzig 1756. ff. in 4. Band 
1. Buch .). 
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verwuͤſtender als die Nordſee, uͤberſchwemmten, hat— 
ten dennoch ihr Gutes; ſie reizten zur tapfern Gegen— 
wehr, und ließen feſte Burgen entſtehen, um ſich vor 
plötzlichem Ueberfalle zu ſchuͤtzen. Nachdem dieſer 
Feind endlich fuͤr immer abgewieſen war, ſehen wir 
in dieſen Burgen die Gewerbe und Kuͤnſte des Fries 
dens, und den Handel, durch die Lage am Meer, 
und mehre ſchiffbare Fluͤſſe hoͤchſt beguͤnſtigt, und 
von klugen Regenten durch Sicherung des Landfrie— 


dens und Ertheilung von Vorrechten befördert *), 


früher aufbluͤhen, als in den meiſten übrigen Laͤn—⸗ 
dern Europa's. So geſchah es, daß eine Anzahl 
von Staͤdten bald zu Selbſtſtaͤndigkeit und Macht 
heranwuchs, und mit ihnen ſich ein dritter Stand 
ausbildete. Wenn dieſes nun gleich in allen dieſen 
Laͤndern der Fall war, ſo erſcheint doch die Bluͤte 
der flamaͤndiſchen Staͤdte Gent, Bruͤgge, Ypern, 
Lille, am fruͤheſten und großartigſten, und wenn 


*) Rühmlichſt gedenkt Meyer (Commentarii sive Annales 
rerum flandricarum libri septemdecim autore Jacobo Meyero 


Baliolano. Antwerpiae MDLXI. 1. Vol. in fol.) der Grafen 


von Flandern, Balduin's, die Axt genannt (reg. von 1111 — 
1119.), Karls des Guten (1119 — 1126) und Philipp's 
(1168 — 1191) als ſolcher, welche den Muth willen des Adels 
beſchränkt, das Volk gegen ihn in Schutz genommen, das Land 
von Räubern gereinigt, und dadurch Handel und Gewerbe geſi⸗ 


chert haben. b 
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ſchon die brabantiſchen Staͤdte Löwen, Brüffel, 
Antwerpen und Mecheln, ihnen im Ganzen im 
13ten, 14ten und 15ten Jahrhundert nachſtehen 
mäffen, fo erſcheinen die Verhaͤltniſſe der vornehmſten 
hollaͤndiſchen Städte, Dortrecht, Delft, Ley⸗ 
den, Haarlem, und Amſter dam dagegen in 
jener Zeit kleinlich. Die flamaͤndiſchen Staͤdte wer— 
den uns daher vorzugsweiſe beſchaͤftigten, um ſo 
mehr, da die Kunſtſchule der van Eyck ſich darin 
entfaltete, und fuͤglich die flamaͤndiſche Schule im 
engeren Sinne des Wortes genannt werden koͤnnte. 
Um 1126 zeigten ſich Gent, Brügge, Ypern, Lille, 
Douay, und einige andere Staͤdte ſchon ſo maͤchtig, 
daß ſie dem Grafen Wilhelm, als er ungewoͤhnliche 
Abgaben forderte, und die oͤffentlichen Aemter und 
Wuͤrden verkaufte, den Gehorſam aufſagten, und 
den Grafen Dietrich von Elſaß, als naͤchſten Erben, 
beriefen, und behaupteten. *) Dafür bezeigte dieſer 
| ſich gegen die Städte dankbar, und gab ihnen Mus 
nicipal-Verfaſſungen, welche fein Sohn Philipp um 
1268 auch beftätigte **). Von dieſer Zeit an, er— 
hielten ſie nach und nach die wichtigſten Privilegien, 
welche ihnen theils die Grafen zu ihrer Aufnahme 


„) S. Meyer, unter dem Jahr 1136, 


) S. Meyer, unter dieſem J. ff. 
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freiwillig zugeſtanden, theils aber auch denſelben ab: 
gedrungen wurden. Jede außerordentliche Summe 
Geldes, den kraͤftigen Beiſtand im Kriege, die Ans 
erkennung als Landesherrn, wenn der Bewerber 
mehre waren, mußte der Graf ſich durch Ertheilung 
neuer Privilegien erkaufen, und keinem wurde die 
Huldigung geleiſtet, bevor er nicht alle bisherige Frei— 
heiten eidlich und ſchriftlich beſtaͤtiget hatte. Im 
Weigerungsfalle, oder wenn ſonſt Eingriffe dagegen 
geſchahen, ſtritten ſie fuͤr dieſelben auf das hartnaͤk— 
kigſte, und meiſt ſo gluͤcklich, daß die Grafen, um 
die Ruhe herzuſtellen, ihnen ihren Willen thun 
mußten; wenn jene aber auch die Oberhand behiel— 
ten, ſo daß ſie einer Stadt ihre Privilegien haͤtten 
nehmen koͤnnen, waren ſie doch, bis auf Philipp den 
Guten von Burgund, klug genug, ſie ihnen zu laſ⸗ 
ſen, wohl wiſſend, daß auf der Volksmenge und dem 
Wohlſtande dieſer Städte ihre eigene Macht beruh— 
te, welche ſie faͤhig machte, ſelbſt gegen die Koͤnige 
von Frankreich zuweilen gluͤcklich zu ſtreiten “) 

Die Hauptquelle des Wohlſtandes der meiſten 
Staͤdte war die Tuchwirkerei, zu welcher der Graf 
Arnold der erſte, dadurch, daß er im Jahre 959 


*) So der Graf Robert gegen Philipp den erſten im Jaßre 
3071. S. Meyer u. d. J. 
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viele Handwerker und Kuͤnſtler aus Deutſchland in 
ſeine Staaten gerufen hatte, den Grund legte. Vor 
allen erhob ſich dadurch Gent, welches zu ſeiner 
bluͤhendſten Zeit allein 40,000 Weberſtuͤhle beſaß, zu 
einer ſolchen Größe, daß es beinahe 2 deutſche Mei— 
len im Umfange, noch 1526 über 35,000 Gebaͤude 
hatte *), und im Jahre 1380, 80,000 ſtreitbare 
Männer, über 15, und unter 60 Jahren, zaͤhlte ““). 
Im lebendigen, trotzigen Gefuͤhle ihrer Kraft hans 
delte dieſe Stadt, das Haupt von Flandern, oͤfter 
als ſelbſtaͤndige Macht. So ſchloß Jakob Arta— 
vella, Oberzunftmeiſter zu Gent, als 1355 der hun— 
dertjaͤhrige Krieg zwiſchen England und Frankreich aus 
brach, im Namen von Gent mit König Eduard dem 
dritten von England, weil Flandern damals die Wolle 
allein aus England bezog, und aus Haß gegen Frank- 
reich, welches zu jener Zeit das weſtliche Flandern an 
ſich geriſſen hatte, ein Buͤndniß, welchem auch bald 
die andern Hauptſtaͤdte beitraten ). Eduard ſchaͤtzte 
den Artavella ſehr und bediente ſich oͤfters ſeines 
klugen Rathes. Im Jahre 1339 1) brachte er zum 


„) S. Gramaye, antiquitat. Belzicae, Ausgabe von 1708 
in Fol. in den Antiquitat. Fland. pag. 10. 
) Meyer u. d. J. 
% S. Meyer u. d. J. 1388. 


9) S. denſ. u. d. J. 
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gegenſeitigen Schutz ihrer Privilegien ein anderes 
Buͤndniß zwiſchen Gent, Bruͤgge, Ypern, und den 
drei wichtigſten Staͤdten in Brabant: Löwen, Bruͤſſel 
und Antwerpen zu Stande. Ja 1340 fuͤhrte er 
endlich ein Heer von Gentern und anderen Staͤd— 
tern gegen das koͤniglich franzoͤſiſche Heer vor Dor— 
nick an *). Jede Zunft hatte ihre beſondere Fah— 
ne **), und die Bürger waren fo kriegeriſch, daß, als 
Eduard der erſte von England im Jahre 1279 mit 
20,000 Mann zu Fuß und 4000 Reitern in Flan— 
dern uͤberwinterte, und die Englaͤnder Miene mach— 
ten, die Stadt zu pluͤndern, die Bürger, ſchnell ver - 
ſammelt, fie anfielen, uͤberwaͤltigten, und alle getoͤd— 
tet haben wuͤrden, wenn ſie nicht ihr Graf Quido 
und feine Söhne durch Bitten beſaͤnftiget hätten ***). 
Seit 1317 eilte, auf das Laͤuten der Sturmglocke 
Rolandt, jede der 52 Zuͤnfte unter ihre Fahnen auf 
den Markt, fo daß öfter in kurzer Zeit 25,000 Mann 
dort beiſammen waren ). | 


) S. Meyer unter dem Jahr 1540. 
) S. Gramaye, Antiq. Fland. p. 17. f. 
) S. Meyer u. dieſem Jahre; und Gramaye, Antiguit. 
Flandr. p. 15. 


7) Gramaye, d. a. O. S. 14 und 18. Erasmus von Rot⸗ 
terdam urtheitt in einem Briefe an Utenhoven von Gent: „non 
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15 Bruͤgge kam zwar Gent an Umfang und 


Volksmenge nicht gleich, uͤbertraf es aber an Pracht 


und Reichthum. Schon im 13ten Jahrhundert war 
fein Handel betraͤchtlich, im 14ten und 15ten aber 
war ſie nicht nur die erſte Handelsſtadt und der Sta⸗ 
pelplatz in den ſaͤmmtlichen Niederlanden, ſondern 
uͤberhaupt eine der erſten in Europa. Die Spanier, 
die Portugieſen, die Italiaͤner, die Franzoſen, die 
Englaͤnder, Irlaͤnder, Schottlaͤnder, die Hanſeaten, 


die Übrigen Deutſchen und die Dänen tauſchten hier 


Waaren ihres Landes aus, und jede Nation hatte 
zu Bruͤgge ihre Wohnſitze, ihre Faktoreien und be— 
ſtimmte Privilegien). Welchen Reichthum ein fo 
bluͤhender Handel und Gewerbe, und verhaͤltnißmaͤ— 
ßig geringe Abgaben, erzeugten, davon ſehen wir 
ein auffallendes Beiſpiel, als der König von Frank 
reich, Philipp der Schöne, im Jahre 1301, nach 
einem gluͤcklichen Feldzuge gegen Flandern, ſich zu 


Brügge als Graf huldigen ließ. Bei dieſer Gele 


genheit erſchienen die Frauen daſelbſt in einem fols 


arbitror civitatem, quaqua patet Christiana ditio, reperiri, 
quae cum hac conferri queat, sive spectes amplitudinem, 
sive politiam, sive gentis indolem.“ (Siehe Gramaye, a. a. 
O. S. 10.) 


) S. Gramaye Antiquit. Flandr. p. 97. u. Meyer u. dem 


Jahr 1385. S. 2053. 
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chen Glanze, daß die Gemahlin Philipps unwillig 
ſagte: „Sie habe geglaubt, allein Koͤnigin zu ſein, 
hier fähe fie ja deren aber zu Hunderten“ *). Da 
im Jahre 1394 Buͤrger von 48 Staͤdten zu einem 
Armbruſtſchießen zu Dornik zuſammenkamen, unter 
denen ſich ſogar welche von Paris befanden, zeichne— 
ten ſich zehn Buͤrger von Bruͤgge in ganz ſeidenen 
und damaſtenen Kleidern, mit großen, goldenen Ket— 
ten reich geſchmuͤckt, vor allen andern aus; ſo daß 
ihnen der Preis des ſchoͤnſten Einzuges zuerkannt 
ward **). Brügge war ſo reich an prächtigen Ger | 
bäuden und großen Plaͤtzen, daß Aeneas Sylvius 
fie im 15ten Jahrhunderte unter die drei ſchoͤnſten 
Städte in Europa zählte *). Aus dieſem Grunde 
waͤhlten auch mehre Fuͤrſten dieſelbe zur Feier ihrer 
Hochzeit, wie z. B. Karl der Kuͤhne; und hier war 
es, wo Philipp der Gute im Jahre 1430 den Or: 
den des goldenen Vließes ſtiftete, und die erſte feier 
liche Verſammlung deſſelben hielt +). N 

Obſchon die Bluͤte Flanderns nirgends ſo glaͤn⸗ 
zend erſcheint, als zu Bruͤgge, ſo erzeugte Gewerbs⸗ 


5 S. Meyer u. d. J. 

2 S. denſ. u. d. J. 

>) S. Gramaye Ant. land p. 25. 
+) S. Meyer u. d. =. 
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Fleiß und Handel doch bis in die kleinſten Städte 
einen hohen Wohlſtand, und mit ihm einen großen 
Luxus. So beklagt ſich der Chronikenſchreiber Meyer 
unter dem Jahre 1379 über die unglaubliche Eitel⸗ 
keit und Kleiderpracht „ welche nicht nur in den aros 
ßen Staͤdten, ſondern ſelbſt in den Flecken und 
Dörfern geherrſcht habe; und daſſelbe bezeugt 90 
Jahre ſpaͤter Comines fuͤr die ſaͤmmtlichen Nie— 
derlande ). | 
Die bluͤhendſte Stadt in Brabant im ıödten 
und ı4ten Jahrhunderte war Loͤwen, und doch 
ſtand fie nur mit Ypern, der dritten Stadt in Flan⸗ 
dern, ungefaͤhr auf gleicher Stufe. Beiden Staͤd— 
ten gab die Wollweberei die Hauptnahrung, und 
jede hatte uͤber 4000 Weberſtuͤhle ). Doch wan— 
derten gegen 1384 die meiſten Tuchweber von Loͤ— 
wen aus, und mit ihnen wich auch Volksmenge und 
Reichthum der Stadt **). Die Tuchhalle, worin 
ſpaͤter die Vorleſungen der theologiſchen, juriſtiſchen 
und mediciniſchen Facultät gehalten wurden +), zeugt 
noch von der einſtmaligen Groͤße dieſes Gewerbes. 


*) Lib. I. Chap. II. 
*) S. Gramaye Ant. Fland. p. 177. 
%) S. Gramaye Ant. Brabant, Lovanum. p. 9. 


7) S. Horaei Annales Brabanticae. Antwerpiae 1625. 
Tom. 2. in fol, unter dem Jahre 1517. | 
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Durch den vom Stapelrechte beguͤnſtigten Hans 
del und 3200 Wollweberſtuͤhle ) gelangte auch Mes 
cheln im 14ten Jahrhundert zu großer Volksmenge 
und Wohlſtand. Bruͤſſel und Antwerpen wuchſen, 
in derſelben Zeit bluͤhend, ſpaͤter zu außerordentlicher 
Groͤße heran. 

Wenn man um 1300 den Zuſtand der andern 
Staͤdte in Europa betrachtet, ſo ergibt ſich, daß mit 
denen in Flandern und Brabant nur die niederdeuts 
ſchen und engliſchen an Gewerbsfleiß und Freiheits- 
ſinn verglichen werden koͤnnen *). Gegen 1400 
aber uͤbertrafen ſie alle uͤbrigen europaͤiſchen Laͤnder, 
Italien ausgenommen, an Volksmenge und Reichs 

thum *). Die holländiſchen Städte eiferten ihnen, 
unter damals nicht gleich guͤnſtigen Verhaͤltniſſen, 
wuͤrdig nach. Zu Anfang des 13ten Jahrhunderts 
hatten auch fie Municipalrechte erhalten, und erhos 
ben ſich durch Handel und Gewerbe bald ſo, daß ſie 
ſchon um 1299 +) ein Buͤndniß ihres Grafen eins 
zeln unterzeichnen, und um 1304 Holland, in der 


„) S. Gramaye Antiq. Mechl. pag. 12. 
% S. Müllers allgem. Geſch. Th. . S. 94. 
„) S. denſelben a. a. D. S. 443. ff. 


+) S. Waagenar Allgem. Geſch. der verein. Niederlande 
nach der leberſetzung. Theil . Buch 9. J. 34 
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Grabſchrift des Grafen Johann des Zweiten, ein 
Land voll Reichthums genannt wird ). 

Wie wenig den Städten in allen drei Ländern 
zur völligen Freiheit fehlte, erſieht man daraus, daß 
ſie dem Grafen, oder Herzog in Kriegen, welche 
nicht gerade zur Beſchuͤtzung ihres Vaterlandes, oder 
im Intereſſe deſſelben gefuͤhrt wurden, Beiſtand lei 
ſteten oder nicht, je nachdem fie ihm wohlwollten, 
So ſtanden die Brabanter um 1303 ihrem Herzoge 
Johann dem Zweiten in einem Kriege gegen Holland 
zum Beſten Flanderns nur bei, nachdem er ihnen 
urkundlich die Verſicherung gegeben, daß dieſe Huͤlfe 
gaͤnzlich freiwillig, und keineswegs pflichtmaͤßig ſei. “) 
So ſchlugen die Hollaͤnder und Seelaͤnder dem Gra— 
fen Wilhelm dem Dritten ihren Beiſtand fuͤr ſein 
ererbtes Hennegau gegen Flandern, geradezu ab!“), 
und die Flandern weigerten ſich ſogar noch 1414 
mit Erfolg, fuͤr den maͤchtigen Herzog Johann von 
Burgund gegen Frankreich mitzuſtreiten, weil er in 
dieſem nur ſeine Macht am Hofe zu Paris vergroͤ— 
Bern, und feinen Ehrgeiz befriedigen wollte +), 


„) S. Waagenar a. a. O. . 11, 
**) S. Haraei Ann. Brab. unter d. 3. 
5 S. Waggenar a. a. O, Th. 1, Buch. 10, f, 1% 


eV 


) E. Meyer u. d. J. 
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Dagegen hielten die Flamaͤnder, beſonders die von 
Gent, To eifrig auf die Zuſammenhaltung und Un⸗ 
theilbarkeit ihres Landes, daß, als ihr Graf 1180 
Weſtflandern als Brautgabe an Frankreich abgetre— 
ten hatte “), ſie bitter darüber klagten, daß man 
gegen die alten Rechte, und ohne ihre Zuſtimmung 
einzuziehen, das untheilbare Flandern zerſtuͤckelt 
habe, den Grafen Balduin um 1298 zum Kriege 
gegen Frankreich zwangen “), und es fo lange mit 
England zuweilen gegen ihre eigenen Grafen], hiel— 
ten, bis Frankreich endlich 1369 die Staͤdte Lille, 
Douay und das übrige Land zuruͤckgab *). Außer 
den gewoͤhnlichen Abgaben, deren Maaß alle vier Jahre 
neu beſtimmt wurde, hatte der Landesherr nicht das 
Recht, außerordentliche aufzulegen; daher bereiſte in 
ſolchen Faͤllen der Fuͤrſt oft die Staͤdte, um die 
Bewilligung der Stände zu erlangen 1). Als die 
Brabanter 1292 dem Herzog Johann dem erſten 
demnach einen Zwanzigſten bewilligt hatten, mußte 
er ihnen urkundlich geben, daß dergleichen nie wie— 
der gefordert werden ſollte tt). | 


„) S. Meyer u. d. J. 

*) S. denſ. u. d. J. 

% St denſ. u. d. J. 

+) S. Müller Allg. Geſch. T. . S. 44 
1) S. Haraei Ann, Brab. u. d. J. 
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Die große Freiheit, der außerordentliche Wohl- 


ſtand, der kriegeriſche Geiſt, verbunden mit dem 
Sinn fuͤr oͤffentliches Leben und froͤhlichen Lebens— 
genuß, ließen in allen jenen Staͤdten die zahlreichen 


Geſellſchaften von Schuͤtzen und Dichtern entſtehen, 
woran faſt jeder angeſehene Buͤrger Antheil nahm. 


Außer den Schuͤtzengilden mit der Armbruſt, deren 
jede groͤßere Stadt wenigſtens zwei zaͤhlte, war noch 
in den meiſten eine, oder zwei, welche ſich mit Bo: 
gen und Pfeil, eine andere, die ſich mit Schwertern 
und Dolchen, gegen das Ende des 15ten Jahrhun— 
derts eine, welche ſich mit dem Feuergewehr uͤbte. 
In einigen Staͤdten gab es auch Gilden, welche mit 
Spieſſen, oder mit metallenen Kugeln ſich im Werfen 
verſuchtenk). Schon in der Mitte deſſelben Jahr— 
hunderts hatten ſich die Dichter-Vereine (Camern 
der Rhetorycken) gebildet. Dieſe ſchrieben in der 
Landesſprache Oden, Elegieen, Epigramme, ja ſie ver— 
faßten auch Komoͤdieen und Tragoͤdieen, wenn gleich 
die erſten haͤufiger, weil ſie weniger Muͤhe erforder— 
ten, und groͤßeren Beifall einaͤrnteten. 


Jede dieſer Genoſſenſchaften hatte ihren Schutz— 


*) S. Gramaye Autid. Flandr. p. 19. 95. 176. — Antiq. 
Brabant. Lovani: p. 12. Bruxella: p 4. Mechlin: p. 12. 
Taxandria: p. 14. Lindanus de Teneraemonda ;. p. 49. 
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heiligen, und die der Dichter noch beſondere Zeichen 
z. B. die Roſe, die Lilie, die Lerche. In Loewen 
waren dergleichen fuͤnf; in Bruͤſſel, Mecheln und 
Dendermonde drei *). Gent und Ypern ſtritten um 
die Ehre, die aͤlteſten Dichter-Vereine in Flandern 
zu haben, und die Dichter von Courtray, Nieuport, 
und Caßel ſprachen dieſelbe dem letzten zu n). Alle 
dieſe Genoſſenſchaften riefen nun zu gewiſſen Zeiten 
die der andern Staͤdte zu einem Wettſtreit auf. 
Wir erwaͤhnten ſchon einer ſolchen Zuſammenkunft 
zu Dornik, von den Gilden von 48 Staͤdten. Im 
Jahre 1455 waren 69 Schuͤtzengeſellſchaften dort 
zugegen **). Dieſesmal trugen die von Lille den 
Preis des ſchoͤnſten Einzuges davon, die von Oude⸗ 
naeede den zweiten. Bei dem oben erwähnten erhiel— 
ten die Pariſer den Preis derer, welche am weite: 
ſten herkamen, die von Ypern den der beſten 
Schuͤtzen. Die Preiſe beſtanden in ſilbernen Gefaͤ 
ßen, oft von anſehnlichem Gewichte t). Hier maßen 


) S. Gramaye Ant. Brabant. Lovanium: p., 12. Bruxella: 
P. 4. Antiq. Mechlin: p. 12. und Lindanus de Teneraemon- 
da: pag. 49. 50. 

) Gramaye Ant. Fland. p. 176. 
%) S. darüber Meyer p. 518. a. b. 


1) S. Mever am a. O. und u. d. Jahren 1439. 144, 
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\ 1 
ſich nun auch die Dichtervereine der verſchiedenen 
Staͤdte, und auf dem Feſte zu Dornik im Jahre 
1455 trugen die von Lille den Preis fuͤr die am 
beſten aufgefuͤhrte Komoͤdie in franzoͤſiſcher, die von 
Ypern fuͤr die beſte in flaͤmiſcher Sprache davon. 
Die von Dendermonde zeichneten ſich durch gluͤckliche 
Erfindungen und gute Verſe beſonders aus, und ge— 
wannen zu Antwerpen und Bruͤſſel mehremale den 
Preis“). In ihren Vaterſtaͤdten hielten fie an 
Feſttagen ihre Uebungen, und zur Faſtnachtzeit gaben 
fie jahrlich am Morgen Spiele auf Wagen, welche 
herumgefahren wurden, Nachmittags aber mehre Tage 
hindurch Komoͤdieen auf einer Schaubuͤhne. Die 
Koſten beſtritt die Stadtgemeinde). Uns iſt nichts 
uͤber die Erzeugniſſe dieſer Dichter bekannt, doch laͤßt 
ſich vorausſetzen, daß ſie viel aͤhnliches mit denen der 
Meiſterſaͤnger in Deutſchland gehabt haben. Houdart, 
ein Dichter zu Mecheln, wird der belgiſche Homer 
genannt“). Die Schuͤtzengeſellſchaften ſtanden fo in 
Achtung, daß nicht nur der Adel, ſondern ſelbſt die 
Landesherren an ihren Wettkaͤmpfen Theil nahmen, 
wie ſich denn noch Philipp der Schoͤne, der Sohn 
*) S. Lindanus de Teneraemonda. p. 50, ff. 
**) &, Lindanus a. a. O. % | 


) S. Gramaye de Autiq. Mechlin. p. 12. 
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Maria's von Burgund und Maximilians, auf einem 
Schießen zu Gent unter die Schuͤtzen von Bruͤgge, 
wie einer ihres Gleichen miſchte n). Eine jede 
Schuͤtzen-Gilde war zum Gehorſam gegen die ka— 
tholiſche Kirche, gegen den Landesherrn, den Rath 
ihrer Stadt, und ihre Vorgeſetzten verpflichtet. In 
der Stadt gaben fie die Wachen vor ihrem Nath— 
hauſe, und im Kriege, worin die Staͤdte dem Landes⸗ 
herrn Beiſtand leiſteten, waren ſie es vorzuͤglich, 
welche ihm im Felde tapfer zur Seite ſtanden ). 
So fochten die beiden Gilden der Armbruſtſchuͤtzen 
von Mecheln tapfer im Heere Karl des Kuͤhnen, in 
der ungluͤcklichen Schlacht bei Nancy 1478 *. 
So ſehr nun auch dieſe kriegeriſche Ausbildung 
des Volks ihm zu ſtatten kam, wenn es galt, einen 
gemeinſamen Feind abzuweiſen, fo ſehr trug fie, dazu 
bei, die buͤrgerlichen Kriege haͤufiger und blutiger zu 
machen. Es moͤchte nicht leicht ein Land im Mit— 
telalter, Italien ausgenommen, deren ſo viele und 
ſo verwuͤſtende ausgehalten haben, als die Nieder— 
lande. Dieſelben fanden unter ſehr verſchiedenen 
Verhaͤltniſſen, und in ſehr verſchiedenen Kreiſen ſtatt. 


„) S. Gramaye de Antiquit. Flandr. p. 105. 
**) S. Lindanus de Teneraemonda p. 49. | 


) S. Gramaye Antiq. Mechlin. p. 12. 
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Einmal unter den größeren Herrſchaften: Flandern, 
Brabant, Holland, Luͤttich, Utrecht, Hennegau, 
Luxenburg, Namur, Geldern, welche bald einzeln, 
bald einige verbuͤndet, vielfach mit abwechſelndem 
Gluͤcke, im Streite lagen. Dann unter den Staͤd— 
ten einer Provinz: ſo zerſtoͤrten die Bruͤgger 1324 
die Stadt Sluys, als ſich dieſe ihrer Gerichtsbar⸗ 
keit entziehen wollte *). Die Buͤrger von Ypern 
eroberten 1344 Popernigam, als dieſe ihnen die Tuͤ— 
cher nachgemacht hatte, und vernichteten ihre Fabri— 
ken “*). Die Genter nahmen Dendermonde ein, und 
geſtatteten den Buͤrgern die Tuchweberei für die Zukunft 
nur unter ſehr beſchraͤnkenden Bedingungen **). — 
Ein Quell ſehr vieler Kriege lag in den Verhaͤltniſ— 
ſen des Adels zu den Buͤrgern, deren Streitigkeiten 
ſich bald uͤber ganze Provinzen erſtreckten: wie Hol— 
land und Seeland, von der Mitte des ı4ten bis 
gegen Ende des 15ten Jahrhunderts, in die Par— 
theien der Honcks und Kabeljaus getheilt war, wel— 
che ſich mit der groͤßten Grauſamkeit verfolgten, bis 
endlich die Parthei des Adels, oder die Honcks ganze - 


9) E. Meyer u. d. 3. 
) S. denſ. u. d. J. 


) S. denſ. u. d. J. 
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lich unterlag *); bald aber ſich auf eine Stadt be⸗ 
ſchraͤnkten, wie es beſonders zu Gent und Loͤwen 
oͤfter der Fall war. Ja es entzweiten ſich auch die 
einzelen Handwerkszuͤnfte in einer Stadt unter einan— 
der: ſo ſchlugen zu Gent 1313 die Tuchwirker und 
Walker die andern Buͤrger“ ), und 1335 wurden die 
Walker und Faͤrber von den Tuchwirkern unter Artavella 
und Dionys bewaͤltigt, wobei ihr Anfuͤhrer und Zunft— 
meiſter Beka und 50 andere umkamen *. Die blu— 
tigſten Kriege von allen waren indeß die, welche von 
den Staͤdten gegen ihre Landesherren gefuͤhrt wurden, 
wenn ſie ſich in ihren Privilegien beeinträchtigt glaub⸗ 
ten. Unter den flamaͤndiſchen Staͤdten erhoben ſich Gent 
und Bruͤgge, unter den brabantiſchen Loͤben, am 
haͤufigſten und am fuͤrchterlichſten. Im Jahre 1323 
ſah ſich Graf Ludwig von Flandern genoͤthiget, gegen 
das widerſpenſtige Bruͤgge den Koͤnig von Frank— 
reich zu Hilfe zu rufen, und auch ſo wurde es nur 
mit Mühe gebaͤndigt f). Wenn man die niederlän: 
diſchen Chronicken lieſt, welche von allen dieſen gro— 


*) Siehe über dieſe bantheken Waagenar a. a. O. vom ruten 
bis ı5ten Buche. 


*) S. Meyer u. d. 3. 
FT ©. denſ. u. d. J. 


7) S. denſ. u. d. J. 
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ßen und kleinen Haͤndeln angefuͤllt find, fo begreift 
man kaum, wie nur irgend eine Stadt, geſchweige 
denn Wohlſtand und Handel, dabei beſtehen konnten; 
beſonders, wenn man erwaͤgt, auf welche verheerende 
und moͤrderiſche Weiſe die Kriege in jener Zeit ger 
fuͤhrt wurden. So ſollen in dem Buͤrgerkriege, der 
von 1379 bis 1386 in Flandern auf das ſchrecklich— 
fie wuͤthete, an 200,000 Menſchen umgekommen 
fein “). Es iſt jedoch zu bemerken, „daß jene 
Chroniken das breite Fundament bürgerlicher Exi— 
ſtenz, wodurch alles getragen wird, als bekannt vor— 
ausſetzen,“ wie Goͤthe in derſelben Beziehung auf 
Florenz ſagt *), und daß dergleichen Unruhen viel— 
mehr als Symptome einer uͤbergroßen Lebenskraft, 
und als ein Ausſondern der uͤberfluͤſſigen Saͤfte 
anzuſehen ſind, wodurch die Geſundheit des Staats— 
koͤrpers hergeſtellt wird, ohne daß ſeine Organiſation, 
fein Lebensprinzip, dadurch angegriffen würde **). 
Gerade nach dieſem Kriege ſahen wir, wenigſtens die 
flamaͤndiſchen Staͤdte ihre hoͤchſte Stufe erreichen. 


) S. Meyer u. d. J. 

„%) S. Im Anhang zum Leben des Cellini. S. Werke, B. 
16. S. 345. | 

) Als die ſicherſten Anzeigen einer großen Lebensfülle 
daben wir daher auch dieſelben umſtändlicher behandelt, als 
es ſonſt bei einem fo kurzen Abriſſe zu entſchuldigen fein möchte. 
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So hart der Stand eines Fuͤrſten in dieſen Lan— 
den war, wenn er es wagte, eigenmaͤchtig mit den ö 
Staͤdten zu verfahren, ſo gluͤcklich und angenehm 
regierte er, wenn er jede nach ihrer Art und ihrem 
Rechte behandelte. Sie waren alsdann bereit, ihm 
mit Gut und Blut beizuſtehen, und hingen an ihm 
mit unerſchuͤtterlicher Treue. Es ſei uns vergoͤnnt, 
hiefuͤr noch einige Beiſpiele anzufuͤhren. Als der 
Graf Ludwig, unter deſſen Regierung Flandern end— 
lich die von Frankreich abgeriſſenen Staͤdte wieder 
erhalten hatte, im Jahre 1378 einen Krieg von 
Frankreich befuͤrchtete, hießen ihn die von Gent 
gutes Muthes fein, wenn der König ihn bekriegte, 
ſollten 200,000 Mann in Flandern zu ſeinen Dien— 
ſten ſein k!). Im Jahre 1396 wurde Johann, der 
Sohn Philipps des Kuͤhnen, Grafen von Flandern 
und Herzogs von Burgund, auf einem Zuge gegen 
die Tuͤrken gefangen, und es moͤchte ſeinem Vater 
ſchwer gefallen ſein, das große Loͤſegeld fuͤr ihn in 
kurzer Friſt aufzubringen, wenn nicht die Genter, 
aus freien Stuͤcken, 50,000 Gulden hergegeben, und 
nicht die andern Staͤdte dieſem Beiſpiele gefolgt waͤ— 
ren “*). Nachdem derſelbe Johann feinem Vater in 


) S. Meyer u. d. 9. 
m) S. denſ. u. d. J. 
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der Regierung gefolgt war, wollte er den Flandern, 


um Geld zu einem Krieg gegen Frankreich zu erhal— 
ten, Privilegien verkaufen. Bei den Inwohnern 
von Veurne verlangte der Kanzler des Grafen dem 
gemaͤß eine gewiſſe Summe fuͤr die Beſtaͤtigung 


einiger Freiheiten. Sie antworteten, wie ſie ihrem 
Herrn gern nach Kräften aushelfen wollten, jedoch 
um auf dieſe Weiſe Privilegien zu kaufen, nichts 


hergeben wuͤrden. Als jener darauf ſeine Forderung 
drohend wiederholte, kam es zu einem Auflaufe, 
welcher nur mit M kuͤhe von zween angeſehenen und 
ſehr beliebten Maͤnnern geſtillt wurde. Darauf 


erklaͤrten ſie nochmals, ſie waͤren Willens, etwas zu 


geben, nur würden fie’ fi nicht mit Gewalt dazu 
zwingen laſſen. Als die Sache ſo ſtand, erſchien 
der Herzog, ſagte, er ſei gekommen, um den Frieden 
herzuſtellen, fuͤr ihre Privilegien verlange er nichts, 


und beſtaͤtigte ſie ihnen hiemit umſonſt. Freudig 


dankte ihm das Volk, daß er gekommen ſei, ſo 
freundlich geſprochen und die Privilegien beſtaͤtiget 
habe. Zugleich verſprachen fie. ihm 10,000 Gold⸗ 
kronen, und allen ſonſtigen Beiſtand. Zu St. Wi— 
nox⸗Bergen erhielt er nach aͤhnlichem Hergange— 
8000 Kronen. So brachte der Herzog durch guͤti— 
ges, mildes Verfahren eine ſehr große Summe von 


den Staͤdten zuſammen. Zugleich zeigte er ihnen 


feinen Sohn Philipp, ihren Einftigen Herrn, wo⸗ 
durch er viele und reiche Gaſtgeſchenke erhielt. Die 
Flamaͤnder, fuͤgt Meyer hinzu, ließen ſich damals 
eher lenken, als zwingen *). — Da die Genter nach 
einer ſchrecklichen Empoͤrung im Jahre 1453 endlich 
von Philipp gebaͤndiget, und milder behandelt wor⸗ 
den waren, als ſie es erwarten konnten, baten ſie 
ihn lange umſonſt, ſeine getreue Stadt wieder zu 
beſuchen. Endlich im Jahre 1458 gab er ihren 
Bitten nach. Nie war bis jetzt ein Fuͤrſt von 
ihnen mit ſolcher Feierlichkeit und Pracht aufgenom— 
men worden. Die Vornehmſten, darunter 400 zu 
Pferde, zogen ihm im groͤßten Schmuck entgegen, 
ſie dankten fuͤr ſeine Milde, und daß er endlich zu 
ihnen kaͤme. Am Thore empfingen ihn die Erſten 
der Geiſtlichkeit; der Boden und die Seiten der 
Straßen waren mit Tuch von verſchiedener Art 
bekleidet. An vielen Stellen ſah man Schauſpiele: 
ſo daß Philipp vier Stunden auf dem Wege zu— 
brachte. An einem Orte war Caͤſar und der Senat 
vorgeſtellt, vor welchem Cicero die Milde als Caͤſar's 
groͤßte Tugend ruͤhmte; welches dem Herzog beſon— 
ders wohl gefiel. An einer andern Stelle ſah man 
die Geſchichte des verlornen Sohnes. Die Freude 


„) S, denſelben u, d. J. 1596, 


4 * 


N j 52 


äber dieſes alles war fo groß, daß mehre ſich der 
Thraͤnen nicht enthalten konnten ). Solche Erfah—⸗ 
rungen ließen noch den Kanzler Hautemius in einer 
Rede an den Kaiſer Maximilian den Erſten, worin 
er eingeladen wurde, die Regentſchaft über die Nie— 


derlande zu uͤbernehmen, ſagen: „das Land der 


Belgier ſei eine M onarchie, welche aber nur durch 
f kluge und rechtſchaffene Rathgeber lange Beſtand 
habe; denn da das Volk von Natur edler Art ſei, 
ſtehe es, wenn es ſklaviſch behandelt werde, mit 
Geringſchaͤtzung der Gluͤcksguͤter und des Lebens 
ſchleunig zu ſeiner Befreiung auf, dagegen kein Land, 
wenn es nach den Geſetzen mild und menſchlich 
behandelt werde, mit groͤßerer Treue an ſeinem Be— 
a herrſcher hange *)“. Wie ſehr das Letzte der Fall 
war, dafür fi es uns vergoͤnnt, noch ein Beiſpiel 
anzufuͤhren: „Als der oben erwähnte Artavella ſich 
vom König Eduard von England 1342 bereden ließ, 
die Flamaͤnder zur Losſagung von ihrem Grafen Lud— 
wig von Nivers, welcher es damals gegen ſie mit 
Frankreich hielt, zu vermögen, wieſen die Genter 
den Vorſchlag zum erſtenmale unwillig ab; als er 
aber mit einiger Bedeckung wiederkehrte, um ihn 


„) S. Meyer u. d. Jahren 1452. 53 — 38. 2 


% S. Haraei Annal. Brabant. p. 500, aus dem. Keuter, 
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durchzuſetzen, waren ploͤtzlich alle großen Vortheile, 
welche ſie ihm ſeit langer Zeit zu verdanken hatten, 
vergeſſen, umſonſt verſchwendete er feine große Bes 
redſamkeit, welche ſie fruͤher ſo oft nach ſeinem Wil— 
len gelenkt hatte; ſelbſt ſeine Thraͤnen erregten kein 
Mitleid bei der Menge, welche ſein Haus mit der 
größten Wuth beſtuͤrmte, und erſt mit feinem Tode 
ſich beruhigen konnte. Alle Staͤdte von Flandern 
ließen darauf Eduard bitten, von ſeinem Vorhaben 
abzulaſſen, denn ſie waͤren ihrem Herrn treu erge— 
ben; obgleich dieſer Koͤnig damals mit einem maͤch— 
tigen Heere in ihrem Lande ſtand, und ihnen viel 
Schaden hätte zufügen koͤnnen ). a 
Nachdem jede Provinz dieſes Landes unter 
ihrem beſondern Herrn bis gegen 1400 zu jo außer— 
ordentlicher Bluͤte herangewachſen war, wurden ſie 
ſaͤmmtlich, Geldern und die beiden Bisthuͤmer Luͤt— 
f tich und Utrecht ausgenommen, durch Erbſchaft und 
Ankauf bis zum Jahre 1433, unter die Herrſchaft 
des Herzogs von Burgund, Philipp des Guten, 
vereinigt. Hiedurch wurden ſie Theile eines Reichs, 
welches die Macht beſaß, ſie gegen Frankreich und 
Englaud, deſſen Seeraͤuber ihren Handel oft geſtoͤrt 
hatten, zu ſchuͤtzen, ohne jedoch groß genug zu ſein, 


) S. Meyer u. d. J. 
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die Freiheiten der Staͤdte, wenn ſie zuſammenhielten, 
unterdruͤcken zu koͤnnen; wie ja noch Philipp dem 
Guten die Baͤndigung der einzigen Stadt Gent 
genug zu ſchaffen machte. Auch nahmen Handel und 
Gewerbe unter ſeiner Regierung noch mehr zu, und 
er hinterließ 1464 einen Staat, wie man ſich die 
ſchoͤnſten Zeiten des Landes der Verheißung denkt“). 
Wir finden kein anderes Land, welches auf einem 
verhaͤltnißmaͤßig ſo kleinen Flaͤcheninhalt mit fo vie 
len großen Staͤdten prangte; und obgleich Handel 
und Gewerbe laͤngſt aus denen von Flandern nnd 
Brabant gewichen ſind, zeigen ſie deßungeachtet noch 
Spuren ihres ehemaligen großartigen Daſeins, und 
das Land iſt noch immer ein Vild der Fruchtbarkeit 
und des Segens. Sanft erhobene, gruͤne Huͤgel 
wechſeln mit unabſehbaren Ebenen, die bald mit Ge— 
traide bedeckt ſind, bald den unzaͤhligen Heerden zur 
fetten Weide dienen. Hier ſind alle Felder mit Baͤumen 
eingefaßt, und unter einander verbunden; dort draͤngen 
ſich ſchoͤne Laubhoͤlzer fo dicht um ein Dorf zuſammen, 
daß ſie die Haͤuſer faſt verdecken: ſo daß das ganze 
Land das Anſehen eines großen Gartens gewaͤhrt. 
Seine Bewohner ſind von einem ſehr kraͤftigen, 
wohlgebildeten Koͤrperbau, die Geſichter, beſonders 


x 
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im Hennegau, in Flandern und in Holland, oft 
ſchoͤn, druͤcken meiſt einen ſehr beſtimmten Charakter 
aus. Sonſt erſcheinen die Flamaͤnder aus der Ger 
ſchichte als lebhaft, entſchieden, jaͤhzornig, und daher 
zu Unruhen geneigt; die Hollaͤnder dagegen als 
gelaſſen, bedachtſam, ſchwer zu reizen, aber wenn 
einmal aufgebracht, furchtbar. Die Brabanter ſtehen 
zwiſchen beiden mitten inne. Allen Niederlaͤndern 
aber iſt Gutmuͤthigkeit, gluͤhende Freiheitsliebe, ſtand— 
hafte Treue gegen den billigen, rechtmaͤßigen Herrn, 
eine tuͤchtige geſunde Sinnlichkeit und heldenmuͤthige 
Tapferkeit, eine große Zaͤhigkeit und Ausdauer in 
allem, was ſie treiben, eine ungemeine Anſtelligkeit und 
Geſchicklichkeit zum Techniſchen aller Art, und daher 
eine außerordentliche Betriebſamkeit, gemeinſam. 
Solche Eigenſchaften eines Volkes, die durch ſie 
erzeugte Freiheit und Reichthum der Staͤdte, eine, 
wenn gleich nicht großartige, doch freundliche und 
friſche Natur, ſind lauter Stuͤcke, welche der Ent 
ſtehung und Entwickelung der bildenden Kunſt zwar 
hoͤchſt guͤnſtig, ja fuͤr dieſelbe faſt unentbehrlich ſind, 
und ſich daher auch mehr, oder weniger bei jedem 
Volke finden, welches zu einem hohen Grade der 
Vollendung in der Kunſt emporgeſtiegen iſt, welche 
aber dennoch vorhanden ſein koͤnnten, ohne daß ſich 
deßhalb eine Kunſt aufthaͤte. Zwei Dinge ſind es 
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nämlich, welche jede bildende Kunſt, wenn der Keim 
dazu nur irgend im Volke liegt, zunaͤchſt hervorbrin— 
gen und erhalten: ein tiefer und reger Sinn fuͤr 
Religion und Vaterland, und fuͤr ein Zuſammenwir— 
ken zu gemeinſamen, oͤffentlichen Zwecken. Beides 
finden wir in den Niederlanden in einem hohen 
Grade. Wie ſehr z. B. den Flamaͤndern ihre reli— 
gioͤſe Ueberzeugung (nach der Art und in dem Sinne 
jener Zeit) am Herzen lag, und wie feſt ſie daran 
hielten, zeigte ſich in der ungluͤcklichen Kirchenſpal— 
tung in der zweiten Haͤlfte des 14ten Jahrhunderts, 
als ihr Graf, der Herzog Philipp der Kuͤhne von 
Burgund, wie ganz Spanien, Frankreich und Nea— 
pel es mit dem Pabſte Clemens dem Siebenten zu 
Avignon hielt, ſie aber, wie die uͤbrige Chriſtenheit 
Europa's, Urban den Sechſten zu Rom als den 
wahren Pabſt betrachteten, Philipp ſie weder mit 
Guͤte noch durch Drohungen, ja ſelbſt nicht durch 
Hinrichtungen, bewegen konnte, von Urban abzulaſſen. 
Anfangs hatten ſie ſeine Zumuthungen durch eine 
große Summe Geldes auf eine Zeitlang beſchwichtigt, 
da aber zu Brügge lauter Geiſtliche von der Partei 
Clemens des Siebenten angeſtellt wurden, ſo wanderten 
viele Inwohner nach Loͤden und Coͤln aus, die Kir⸗ 
chen ſtanden leer, und zu Oſtern 1394 ſah man die 
Bruͤgger nach Gent zur Communion ziehen. — Fuͤr 
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dieſen den Niederländern inwohnenden Sinn fuͤr 
Religion, ſpricht noch allgemeiner die große Waͤrme, 
mit welcher ſpaͤter ein Theil derſelben die Reforma— 
tion aufnahm, und der andere dem alten Glauben 
getreu blieb, und die Hartnaͤckigkeit, womit jeder 
ſeine Ueberzeugung gegen den andern vertheidigte. 
Wie viel ſie auf ihr Vaterland und ihr Gemeinwe— 
ſen gehalten, dafuͤr iſt ihre ganze Geſchichte ein ſo 
reichhaltiges Zeugniß, daß es uͤberfluͤſſig wäre, hier 
Einzeles anzufuͤhren. Die vielfachen Verbrüderun— 
gen und Nationalſpiele, deren wir oben gedacht ha⸗ 
ben, zeigen endlich hinlaͤnglich den Sinn, welcher 
dem Volke fuͤr ein oͤffentliches Leben und Zuſammen⸗ 
wirken inwohnte. 

Dieſer Sinn, verbunden mit jenem fuͤr Religion, 
war es, welcher zur Verherrlichung derſelben, als 
dem hoͤchſten Vorwurfe der Kunſt, von dem Reich- 
thum unterſtuͤtzt, zuerſt die vielen praͤchtigen, großen 
Kirchen, von denen wir hier nur die Kathedralen zu 
Gent, Loͤwen, Bruͤſſel und Antwerpen nennen, 
entſtehen ließ, und mit dem Sinne für ein großarz 
tiges buͤrgerliches Daſein gepaart, welches die Kunſt, 
als den außer der Religion wuͤrdigſten Gegenſtand 
zunaͤchſt umfaßt, jene Rathhaͤuſer zu Löwen, Bruͤſ— 
ſel, Gent, Bruͤgge und Ypern, hervorbrachte. Wenn 
nun gleich dieſe Gebäude, zum Theil in der ſoge— 
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nannten neugriechiſchen, meiſt aber in der deutſchen 


Bauart errichtet, die letzte nicht in der Reinheit 
und ſtrengen Conſequenz, wie einige Kirchen in 
Deutſchland, als der Dom zu Coͤln, ein Theil des 
Mirtters zu Straßburg und das Muͤnſter zu Frei— 
burg im Breisgau, zeigen, ſind doch auch an ihnen 
einzele Theile von großer Schoͤnheit, und das Ganze 
traͤgt immer einen großartigen, tuͤchtigen Charakter. 
Beſonders ſind die Rathhaͤuſer, als zu den bedeus 
tendſten nichtkirchlichen Gebäuden in der deutſchen 
Bauart gehoͤrig, hoͤchſt merkwuͤrdig. — | 
War dutch die Geiſtlichkeit, den Adel, die Buͤr— 
gerſchaft, oder, bei den Hauptkirchen, durch aller drei 


Staͤnde Vereinigung, eine Kirche entſtanden, ſo 


trennte man ſich in kleinere Maſſen, um die einze— 


len Theile derſelben auf eine wuͤrdige Weiſe auszu— 


ſchmuͤcken. Der Geiſtlichkeit lag es ob, den Haupt— 
altar zu verzieren. Jede Gewerbszunft, oder Ver— 


bruͤderung “), auch einzele adeliche Familien, ließen 


*) S. Gramaye Autiquit. Flandr. p. 98. Bei weitem die 
meiſten Kapellen waren auf dieſe Weiſe Eigenthum der Zünfte, 
und Descamps, welcher 1768s eine Reiſe durch die Niederlande 
machte, klagt noch in der Vorrede zu ſeiner Reiſebeſchreibung, 
daß die Gemälde in denſelben oft ſo ſchwer zu ſehen ſeien, 
weil entweder niemand von der Zunft zugegen, oder wenn 
dieſes auch der Fall ſei, nur gegen ein Geſchenk, zuweilen auch 
gar nicht geöffnet werde. M | 
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ſich eine Kapelle, oder wenigſtens einen Altar zu 
demſelben Zwecke geben. Nach den Mitteln eines 
jeden wurden alsdann bei mehr, oder minder be— 
ruͤhmten Meiſtern, Bildhauer-Arbeiten, noch mehr 
aber Gemälde beſtellt, und unter den Reicheren ent 
ſtand ein Wetteifer, es einander an Pracht der Ver— 
zierungen, an Schoͤnheit der Malereien zuvorzu⸗ 
thun. Eben ſo eifrig ſorgte die Gemeinde fuͤr die 
Auszierung ihrer Rathhaͤuſer, und ließ meiſt fuͤr die 
verſchiedenen Zimmer Bilder malen, welche auf die 
öffentlichen Verrichtungen, zu welchen fie beſtimmt 
waren, Bezug hatten ). Auf dieſe Weiſe erhielten 
viele Kuͤnſtler Beſchaͤftigung, und wurden durch die 
Wuͤrde des Orts, wofuͤr ſie arbeiteten, und die Naͤhe 
anderer Meiſterwerke an demſelben aufgefordert, alle 
ihre Kraͤfte anzuſtrengen, um gleichfalls etwas Tuͤch— 
tiges zu leiſten. 


*) So ſah man im Gerichtsſaale zu Brüſſel das Urtheil des 
Königs Seleucus, wie er ſich ein Auge blenden läßt, um ſei— 
nem Sohne eines zu erhalten, und andere Beiſpiele von ſtren⸗ 
ger Beobachtung der Geſetze, von Rogier van der Weyde 
gemalt. S. van Mander im Leben des van der Weyde. 
Bl. 129. b. 
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3. Ueber die Ausuͤbung der Malerei in den 
Niederlanden vor den Zeiten der Bruͤder 
van Eyck. 


In den früheren Jahrhunderten des Mittelals 
ters wurde in den Niederlanden die Sculptur und 
Malerei gleich der Baukunſt auf eine aͤhnliche Weiſe, 
wie in den anderen Abendlaͤndern ausgeuͤbt. Es 
wuͤrde uns ein Leichtes geweſen ſein, dafuͤr eine An— 
zahl Notizen beizubringen, wenn uns hier die Chro— 
niken der einzelen, niederlaͤndiſchen Staͤdte zu Gebote 
geſtanden haͤtten. So muͤſſen wir uns aber begnuͤ— 
gen, dieſes faſt nur durch Induction zu beweiſen. 
Daß in Frankreich ſchon im (ten, in Deutſchland 
aber vom gten Jahrhunderte an, viel gemalt wor; 
den, iſt eine allgemein bekannte Sache, wofuͤr ſich 


ſelbſt in Fiorillo's Kunſtgeſchichte ſo viele Belege fin- 


den, daß es uͤberfluͤſſig ſein wuͤrde, dafuͤr Einzeles 
anzufuͤhren. Wenn nun in dieſen Laͤndern, welche 
die Niederlande von zweien Seiten begraͤnzen, ſol— 
ches der Fall geweſen, kann es wohl nicht anders 
ſein, als daß man auch dort gemalt hat; beſonders 
wenn wir bedenken, daß in dem heutigen Flandern 
und Brabant das Chriſtenthum ſchon fruͤher einge— 
führe, und mit ihm Kirchen und Kloͤſter, die Wir 


— 
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gen aller neueren Kunſt angelegt wurden, fo wie, daß 
dieſe Länder den Benachbarten durch Handel und 
Gewerbe in andern Zweigen der Kultur vorauscilten, 
Es iſt zu bedauern, daß Fiorillo, dem die Huͤlfsmit⸗ 
tel doch in der Bibliothek zu Goͤttingen nicht fehlen 
konnten, ſich uͤber die fruͤhere Ausuͤbung der Male— 
rei in den Niederlanden nicht ausfuͤhrlicher und 
genauer verbreitet hat. Die Nachrichten darüber in 
der Einleitung vor dem dritten Bande ſeiner Ge— 
ſchichte der Malerei in Deutſchland ſind ſehr duͤrf— 
tig. Wir erfahren daſelbſt nur, daß in einem Non— 
nenkloſter von der Regel des St. Benedict die 
Nonnen ſchon um das Jahr 745 im Malen unter; 
richtet worden find ), und daß die Carmelitermoͤn— 
che zu Haarlem, deren Kloſter im Jahre 1249 
geſtiftet worden, die Bildniſſe der Grafen von Hol— 
land, von Dietrich dem Erſten bis Maria von Bur— 
gund, mit Leimfarben auf der Mauer ihrer Kirche 
haben malen laſſen *). An einem andern Orte iſt 
von Gemaͤlden die Rede, welche auf Anordnung 
Everhard's, Biſchofs zu Luͤttich, der vom Jahre 959 
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) S. Acta H. Ord. S. Bened. Tom, III. p. 609. und 
Fiorillo a. a. O. S. LVIII. f. 


*) S. Fiorillo a. a. O. S. XIII. ff. Die Nachrichten über 
dieſe Bilder ſind höchſt verworren. 
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bis 972 regierte, daſelbſt in einer Kirche ausgefuͤhrt | 
wurden, und die Wunder des heiligen Martin vor— 
ſtellten *). N 

Sehr deutlich ſcheint uns der Umſtand ER eine 
ſchon frühe Verbreitung und fleißige Ausuͤbung der 
Malerei und Bildhauerkunſt in den Niederlanden zu 
ſprechen, daß ſich im Jahre 1396 zu Antwerpen, 
einer damals noch nicht ſehr bedeutenden Stadt, 
ſchon fünf Maler- und Bildhauer-Werkſtaͤtten be 
fanden; woraus man auf die betraͤchtliche Anzahl 
derſelben in dem ganzen Lande ungefaͤhr ſchließen 
kann **), Die Niederländer theilen, wie ſchon bez 
merkt worden, mit den Deutſchen das Schickſal, daß 
uͤber ihre Kuͤnſtler in fruͤheren Zeiten ſich nur ſehr 
wenig Schriftliches vorfindet, und aus dieſem Grunde 
iſt es allein erklaͤrlich, wenn van Mander in der 
Vorrede zu ſeinen Lebensbeſchreibungen der nieder— 
laͤndiſchen Maler ſagt: „Er finde nicht, daß in 


*) S. Anselmus Canon. Leodiens. in vita Eraclii, apud 
Chapeauville, Script. Leodiens. T. 1. p. 194. und vergleiche 
Fiorillo a. a. O. Th. 2. S. 88. | | 


*) S. Gramaye Antwerp. Antiquitat. p. 24. Wie klein 
Antwerpen zu jener Zeit noch geweſen, ergibt ſich aus der 
geringen Anzahl von Handwerkern in den Hauptzünften. So 
waren s Fleiſcher, 6 Bierbräuer, 15 Bäcker und eben fo viele 
Schneider dort. 
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Hoch- oder Nieder-Deutſchland frühere Maler, als 
die van Eyck, bekannt ſeien, oder genannt werden;“ 
denn die hohe Vollendung, mit welcher, wie wir 
ſehen werden, Johann van Eyck in feinen Werken, 
von 1420 an, auftritt, laͤßt den ſichern Schluß 
machen, daß ſchon vor ihm eine Schule ſehr nam— 
hafter Meiſter in ſeinem Vaterlande gebluͤht haben 
muß. Wenn nämlich gleich J. v. Eyck zu den 
Auserwaͤhlten gehoͤrt, in denen die Natur die Ent— 
wickelungsſtufen mehrer Menſchenalter zuſammen— 
zudraͤngen ſcheint, ſo daß auf gewiſſe Weiſe der 
Keim und die Bluͤte einer beſtimmten Kunſtrichtung 
in ihm enthalten iſt: fo fälle doch kein Meiſter, in 
deſſen Werken die verſchiedenen Theile ſeiner Kunſt 
fo ausgebildet find, wie bei J. v. Eyck, vom Him- 
mel, ſondern iſt nothwendig das Reſultat der Kunſt— 
entwickelung mehrer Generationen, welche ſchon 
einen ziemlich hohen Grad erreicht hat. Das Ver— 
haͤltniß der Vorgaͤnger des J. v. Eyck zu ihm ken— 
nen zu lernen, iſt daher hoͤchſt intereſſant. Als ſolche 
haben hoͤchſt geachtete Kenner ), wie es uns ſcheint, 
mit zu großer Beſtimmtheit die Meiſter der benach— 


9.8. Göthe über Kunſt und Alterthum am Rhein und 
Mayn. Heft 1., nach der Autorität der Hrn. Boifferde, 
Schorn im Kunſtblatt von 1820, Nr. 57. | 
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barten altcoͤlniſchen Schule angeſehen, und von 


ihnen auf einen voͤllig gleichen Zuſtand der Malerei 
in den Niederlanden vor der Zeit des J. v. Eyck 


ſchließen wollen; denn wenn gleich die Hervorbrin- 


gungen an beiden Orten in den fruͤheren Jahrhun— 
derten, wie die Malereien in allen Ländern Euro— 
pa's, das griechiſche Reich ausgenommen, denſelben 
Charakter und dieſelbe Technik gehabt haben, ſo iſt 


doch die geiſtige Richtung und techniſche Behandlung, 


der coͤlniſchen Bilder aus dem ı4ten Jahrhunderte, 
ſo wie der, des Meiſters vom Coͤlner Dombilde, aus 
dem Anfange des 15ten, ſchon fo eigenthuͤmlich, und 
| fo durchaus von denen des v. Eyck verſchieden, und 
derſelbe zugleich in dem letzten Theile jenen ſo uͤber— 
legen, daß daraus, ſoviel man davon auch der gro— 


ßen Erfindungskraft des J. v. Eyck zuſchreiben mag, 


dennoch auf einen beſtimmten Unterſchied ſeiner nie— 
derlaͤndiſchen Vorgaͤnger und jener alten Kölner 


Maler, und auf eine groͤßere Individualiſirung und 


eine mehr ausgebildete Technik auf Seiten der erſten 
zu ſchließen iſt. Ob dieſe unſere Meinung gegruͤn— 
det iſt, koͤnnte nur durch eine Vergleichung coͤlniſcher 
und niederlaͤndiſcher Bilder aus dem 14ten Jahr— 
hundert entſchieden werden. Eine ſolche im ev 
wuͤnſchten Umfange anzuftellen, hat uns indeß leider 
das Schickſal nicht vergoͤnnt. Im Auguſt des 


2 * 
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Jahres 1566 nahm nämlich der beruͤhmte Vilder— 
ſturm in Artois und Flandern feinen Anfang, und 
verbreitete ſich in kurzer Zeit, Luremburg und Nas 
mur ausgenommen, durch die ſaͤmmtlichen Provin— 
zen der Niederlande. In dieſem wurden von einem 
Theile der erbitterten Reformirten, denen man keine 
freie Ausuͤbung ihres Gottesdienſtes geſtattete, und 
einer Menge des niedrigſten Geſindels, welches ſich 
bald an ſie anſchloß, alle Geraͤthe, Statuen und 
Bilder in den Kirchen, die man nicht fluͤchten konnte, 
mit einer unglaublichen Wuth und Schnelligkeit 
zerſtoͤrt “!). Dieſe traurige Begebenheit iſt nicht 
allein hauptſaͤchlich ſchuld, daß wir aus der voreycki— 
ſchen Zeit ſo gut wie gar nichts uͤbrig haben, indem 
man natuͤrlich lieber die vollkommneren Kunſtwerke 
der fpäteren Zeit, als jene früheren von geringerem 
Werthe zu retten ſuchte, ſondern daß ſelbſt von den 
Werken der van Eyck und ihrer ganzen Schule 
verhaͤltnißmaͤßig gegen den urſpruͤnglichen Reichthum 
nur wenige Ueberreſte vorhanden ſind. Manches, 
was aus der Zeit der van Eyck der damaligen Zer⸗ 


*) In einigen Städten, z. B. in Amſterdam, gelang es, 
vorher Mehres zu retten. Nur wenige Städte blieben von 
dieſem Unfuge verſchont, unter welchen Brüſſel und Haarlem 
die bedeutendſten find. Siehe über den Bilderſturm Waagenar 
Allg. Geſch. der verein. Niederl. Th. 5. S. 81 — 838. 
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langen Befreiungskriege mit den Spaniern ), theils 
ſpaͤter bei dem verkehrten Geſchmack, der die Ver— 
dienſte der aͤlteren Kunſtwerke nicht zu ſchaͤtzen vers 
ſtand, zu Grunde gegangen. So werden z. B. in 
dem Katalog der Gemaͤlde-Gallerie in Bruͤſſel vom 
Jahre 1819 (S. 61.) hoͤchſt alte Wandgemaͤlde in 
einer unterirdiſchen Kapelle von St. Gregon daſelbſt, 
welche vor dem Jahre 1000 erbaut worden, erwaͤhnt. 
Dieſelben ſtellten die funfzehn Myſterien der Paſ— 
ſion vor, ſind aber ſaͤmmtlich, heißt es weiter, ſo 
wie mehre ähnliche in anderen Kloͤſtern zerſtoͤrt wor⸗ 
den. Aus derſelben Kapelle wird in der Gallerie zu 
Bruͤſſel noch eine Verkuͤndigung Maris aufbewahrt, 


) Bei den häufigen Belagerungen und Eroberungen der 
Städte mußten viele Kunſtwerke ihren Untergang finden. Auch 
führt van Mander dieſes von mehren an. Noch häufiger war 
indeß der Fall, daß die Spanier vorzügliche Gemälde aus Kir— 
chen und Privathäuſern raubten, und in ihr Vaterland ſchickten. 
Philipp der Zweite brachte auch mehre käuflich an ſich. Wir 
find demnach überzeugt, daß ſich in Spanien noch viele treffti⸗ 
che Denkmäler aus der van Eyck'ſchen Schule unverſehrt befin⸗ 
den, indem die Bilder heiliger Gegenſtände daſelbſt bis jetzt 
einer ununterbrochenen Achtung genoſſen haben. So eben erſe— 
hen wir aus einer Notiz im Kunſtblatte 1822. N. 15. f. daß 


ein Pater Bermeio die altniederländiſchen und altdeutſchen 
Gemälde im Eskurial zuſammengeſtellt, und einen Katalog 


darüber angefertigt hat. Ihre Zahl beläuft ſich auf 40. 


ſtörungswuth entgangen fein mochte, iſt theils in dem 4 
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welche ſehr roh und mit jenen Wandgemaͤlden in 
einem Style fein fl"). Dieſes iſt, nebſt einer 
| Anbetung der Hirten ebendaſelbſt *) alles, was wir 
jetzt von groͤßeren Gemaͤlden aus der Zeit vor dem 
J. v. Eyck in den Niederlanden nachweiſen koͤn— 
nen *. Wenn wir nun gleich nicht zweifeln, daß 
ſich bei genauen Nachſuchungen, woran es bis vor 
kurzer Zeit, mit dem Intereſſe für dieſe alte Kunft: _ 
ſchule, ja gaͤnzlich gefehlt hat, nicht hie und da noch 
Wichtigeres dieſer Art finden moͤchte, welches dazu 
beitragen koͤnnte, uns jene gaͤnzliche Kunſtnacht, aus 


23 


) S. den Katalog Nr. 256. 
re Nx. 257. | ! 


***) Montfaucon Monuments de la Monarchie frangoise. 
an Up. 7.8 führt das Portrait Karls des Guten, Grafen 
von Flandern, als Kunſtdenkmal aus der erſten Hälfte des 
naten Jahrhunderts an, und gibt auch die Abbildung davon 
Tab. XI. Es hat die Aufſchrift: Carolus Bonus XIII. Com. 
Fland. An. Dni“ Inaug: 1419.“ Obit 1127. Imp. 8. welche 
aber leider nicht in den Zügen des Originals mitgetheilt iſt. 
So ſehr auch das Individuelle des Kopfes für ſeine Meinung, 
daß es nach dem Leben gemalt ſei, zu ſprechen ſcheint, dünkt 
uns, daß gerade dieſes zu gut ausgedrückt iſt, um gleichzeitig 
ſein zu können. Man weiß indeß, wie wenig ſich oft, was den 
Kunſtſtyl anlangt, auf die Abbildungen bei Montfaucon zu 
verlaſſen iſt. Nur das Original, welches ſich zu ſeiner Zeit 
im Beſitze des Präſidenten Richardol befand, und die Charaktere 
der Aufſchrift können hier etwas entſcheiden. 
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der J. v. Eyck plößlich als ein Stern erſter Groͤße 
heraustritt, einigermaßen zu erhellen, ſo glauben wir 
dennoch, daß daſſelbe mit noch guͤnſtigerem Erfolge 
durch das Aufſuchen von Handſchriften geſchehen 
kann, welche mit Miniaturen geſchmuͤckt ſind. Wir 
wiſſen naͤmlich, daß die Miniaturmalerei in den 
Niederlanden vor der Zeit der v. Eyck, ſchon in 
einem hohen Grade ausgebildet war, indem wir im 
Jahre 1371 einen Johann von Bruͤgge als 
Hofmaler bei Koͤnig Karl dem Fuͤnften von Frank— 
reich finden, von dem uns noch einige Miniatur— 
Malereien übrig find*); wenn es ferner bekannt iſt, 
daß die Miniaturmaler uͤberall ſich an die jedesmalige 
Art der groͤßeren Gemaͤlde zu halten pflegten, ſo 
gingen doch wohl nirgend beide Weiſen zu malen ſo 


U 


„) So zu Anfange eines Codex, welchen Montfaucon a. a. 
D. Tom. II. p. 65. f. als in der königlichen Bibliothek an⸗ 
führt, woſelbſt er ſich hoffentlich noch gegenwärtig befindet. 
Das Gemälde ſtellt den König auf einem Stuhle ſitzend und 
den Maler vor, welcher ihm das Buch überreicht. Nach der 
Abbildung bei Montfaucon, Tab. XII., haben die Geſichter 
ſchon viel Natürliches im Ausdruck; die Zeichnung iſt dagegen, 
beſonders an dem Künſtler, gering und mager. Es hat die 
unterſchrift: Anno Domini millesimo trecentesimo septuage- 
simo:primo istud opus pictum fuit, ad praeceptum ac hono- 
rem illustris principis Caroli regis Franciae aetatis suae Vi- 
cesimo quinto, et regni sui octavo. Et Johannes de Brugis, 


pictor Regis praedicti fecit hanc picturam propria sua manu. 


. 
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Hand in Hand als in den Niederlanden, da auch 
die Bilder in Tempera und in Oel in der Aus fuͤh⸗ 
rung etwas Miniaturartiges haben, und beruͤhmte 
Meiſter in ſolchen, wie z. B. Hemling, ſelbſt in 
Miniatur malten. Endlich ſind wir uͤberzeugt, daß 
wegen der groͤßeren Leichtigkeit ihrer Verbergung, 
durch ihr geringeres Format noch mehre Codices 
aus dieſer Zeit erhalten ſein muͤſſen *). 

Wie und ſeit wann nun aber die Malerei in 
den Niederlanden aus der Barbarei, in welche dies 
ſelben in allen Abendlaͤndern bis zum 12ten Jahr— 
hundert, verſunken war, ſich bis zu der Trefflichkeit, 
auf welche ein J. v. Eyck folgen konnte, heraufge— 
bildet haben mag, iſt eine Frage, die ſich uns hier 
nothwendig aufdraͤngt. Man koͤnnte ſagen, daß der 
im ı3ten und ı4ten Jahrhundert immer mehr zu— 
nehmende Gewerbsfleiß, Handel, Reichthum und 
Freiheit die Urſache davon geweſen ſei, doch ſind 


) So moͤchte bei näherer Unterſuchung es ſich ergeben, daß 
von denen, welche Montfaucon und Willemin anführt, gewiß 
ein Theil von altniederländiſchen Künſtlern herrührt. Ein ſol— 
cher iſt ohne Zweifel, wie ſchon der Name anzeigt, Nikolaus 
Flamel, der Maler von Miniaturen zu einem Roman: 
Livres de Merveilles du monde vom Jahre 1555, von denen 
Willemin in der 27 ten Lieferung einige Proben gibt, welche 
ſich durch die Freiheit in den Bewegungen, und eine gute Ge⸗ 
wandung auszeichnen. ‘ 
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dieſes nur die Elemente, von denen die aufkeimende 
Kunſt getragen, und ihr Gedeihen gefoͤrdert werden 
konnte; denn eine gaͤnzlich in Barbarei verſunkene 
Kunſt bedarf immer irgend eines Anſtoßes von 
außen, eines Beiſpiels von etwas Beſſerem, um ſich 
aus dem verwahrloſten Zuſtande herauszuarbeiten. 
Der Freiherr von Rumohr glaubt, daß unter 
ähnlichen Umſtaͤnden in Italien vielleicht die Erobe— 
rung von Conſtantinopel durch die Kreuzfahrer im 
Jahre 1204, an deſſen Pluͤnderung italiaͤniſche 
Seeſtaͤdte Theil genommen, durch Verbreitung aͤlte— 
rer, neugriechiſcher Kunſtgegenſtaͤnde, jene Annaͤhe— 
rung an die Vorſtellungs- und Behandlungsart der— 
ſelben, welche nach dem Anfang des 13ten Jahr— 
hunderts in den Malereien der. toskaniſchen und um⸗ 
briſchen Staͤdte hervortritt, veranlaßt, und dadurch 
zur Aufnahme der Kunſt in Italien beigetragen 
habe »). Wir finden dieſes nicht allein fehr wahr— 


6) S. den lehrreichen Aufſatz über die Entwickelung der 
älteſten, italiäniſchen Malerei. Kunſtblatt 1821. Nr. 7. 8. 9. 
11. 12. Dort wird nachgewieſen: wie die altchriſtliche Kunſt, 
von welcher Rom ein Hauptbildungspunct iſt, urſprünglich ſich 
an die Kunſt der Alten anlehnend, und viel von ihr herüber— 
nehmend, ſich einen eigenthümlichen, würdigen, erhabenen Styl 
bildet, der aber in den Abendländern durch das beſtändige Ab— 
nehmen techniſcher Fähigkeit bis ins ıste Jahrhundert immer 
mehr und mehr verunſtaltet und verwiſcht wird, und ſich nur 


ri 


ſcheinlich, ſondern find auch der Meinung, daß es 
dieſelbe Begebenheit iſt, durch welche ähnliche Mus 
ſter nach Flandern und von dort an den Niederrhein 
gekommen fein, und daſelbſt der Kunſt den noͤthigen 
Anſtoß von Außen gegeben, und fie auf einen beffes 
ren Weg gebracht haben moͤgen. Daß zu irgend 
einer Zeit ſolche Muſterbilder hingebracht ſein muͤſſen, 
zeigen die Chriſtuskoͤpfe des J. v. Eyck in der 
Sammlung der Akademie zu Bruͤgge, und in der 
des Herrn Solly zu Berlin, der Chriſtuskopf von 
Hemling, und der auf dem Schweißtuche der Vero— 
nica “) in der Sammlung des Herrn Boiſſeree: 
welche alle offenbar genau nach demſelben Typus 
gebildet find, wie der Chriſtus auf der coloſſalen 
Moſaic des Solſernus an der Vorderſeite des Doms 


— 


unter den Griechen, bei welchen noch eine mechaniſche Ueberlie⸗ 
ferung aus einem höheren, hervorbringenden Alterthume ſtatk 
fand, in der älteren Zeit reiner bewahrt; wie dieſe, aus dem⸗ 
ſelben Grunde, in der ZSierlichkeit in der Behandlung Dinge 
geleiſtet haben, die vor dem ısten Jahrhundert in Italien 
ohne Beiſpiel ſind, ihre Producte aber um ſo ſchöner ſind, als 
ſie ihrem Urſprung in der Zeit näher rücken, und umgekehrt 
fo viel unbelebter und geiſtloſer, als ſie ſich den neuern Zeiten 
mehr nähern. 


„) Siehe eine Abbild. in Göthe's Kunſt und Alterthum am 
Rhein und Mayn. Heft *; ſchöner und größer in den Stein⸗ 
drücken nach der Boiſſere'ſchen Gemälde: Sammlung, Heft 
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zu Spoleto vom Jahre 1210, den der Freiherr von 
Rumohr a. a. O. als Beiſpiel der Nachahmung der 
Neugriechen in Italien anfuͤhrt, und auch eine kleine 
Abbildung davon zu Nr. 9 des Kunſtblatts 1821 
gibt. Nun iſt es bekannt, daß die Flamaͤnder nicht 
allein an jener Belagerung Konſtantinopels Theil 
nahmen, ſondern daß ſogar ihr Anführer Graf Bal 
duin von Flandern dort als Kaiſer gekroͤnt wurde, 
und ſeine Familie ſich bis zum Jahr 1261 in dieſer 
Wuͤrde behauptete. Eben ſo gewiß iſt es, daß dieſe 
Kaiſer mit ihren Verwandten in Flandern in Ver— 
bindung blieben, und der von Michael Palaͤologus 
verdraͤngte Balduin der Zweite ſelbſt auf eine Zeit— 
lang zuruͤckkehrte “). Zu welcher Zeit konnten nun 
jene alten heiligen Muſterbilder leichter von Kon— 
ſtantinopel nach Flandern und von dort in die uͤbri— 
gen Niederlande und an den Niederrhein kommen, 
als waͤhrend jenes lebhaften, unmittelbaren Verkehrs 
zwiſchen beiden? Es iſt ſelbſt hoͤchſt wahrſcheinlich, 
daß man damals auch die Vorzuͤge der Technik ken— 
nen lernte, welche die Neugriechen vor allen andern 
voraus hatten, ſei es nun, daß Flamaͤnder ſie in 
Konſtantinopel erlernt, oder daß die Kaiſer ihren 
Vettern griechiſche Maler nach Flandern geſchickt 


) S. Meyer u. d. J. 
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haben. Fuͤr dieſe unſere Anſicht ſpricht noch der 
Umſtand, daß die Kunſt am Niederrhein und in den 
Niederlanden gerade in der erſten Haͤlfte des 13ten 
Jahrhunderts als beſonders bluͤhend erſcheint, wie 
aus der Stelle des Wolfram von Eſchenbach her— 
vorgeht, worin die Maler von Coͤln und Maſtricht 
gleichſam ſprichwoͤrtlich als die Beſten von Deutſchland 
geprieſen werden ). 

Zu welcher Zeit und auf welche Weiſe indeß die 
Malerei in den Niederlanden jenen neuen Anſtoß 
erhalten haben mag, ſo duͤrften ſich die dort hinge— 
brachten Bilder zu denen des J. v. Eyck und ſeiner 
Schule ungefaͤhr verhalten wie die aͤgyptiſchen Sta— 
tuen, von welchen die Griechen ausgingen „zu den 
Werken ihrer vollendeten Kunſt. Denn die Gemaͤlde 
des J. v. Eyck und ſeiner Nachfolger ſind in einem 
hohen Grade eigenthuͤmlich niederlaͤndiſche Hervor— 
bringungen, und dieſes iſt es beſonders, was uns 
dieſelben vor vielen andern merkwuͤrdig macht. Wir 


7 


* 

*) S. Sammlung deutſcher Gedichte, herausgegeben von Mül— 
ler. Berlin 1784. Bd. 1. Parcival. S. 358. Vers 4705. ff. Dort 
heißt es von einem Ritter: 

Als uns diu aventiure gicht, 

Von Chölne noch von Maſtricht / 
Dechein ſciltere entwurf'en baz, 

Denn' als er ufem orſe ſaz. 


— 
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ſehen hier nämlich eine außerordentlich hohe Kunſt— 
entwickelung bei einer germaniſchen Nation, von 
allem Einfluſſe der Antike ganzlich entfernt, ſo daß 
dieſe Schule in dieſer Ruͤckſicht gewiſſermaßen im 
Gebiete der neueren Malerei die Stelle des Deuts 
ſchen im Gebiete der neueren Sprachen einnimmt. 
Die Kunſt der Italiaͤner iſt dagegen, wie ihre Spra— 
che, auf antikem Boden gewachſen, und kann in 


ihren ſchoͤnſten Erzeugniſſen dieſen ihren Urſprung 


nicht ganz vo laͤugnen. 0 


u. 
* \ 


Ueber Hubert und Johann van Eyck. 


1. Ueber Namen und Lebenszeit der Bruͤder 
van Eyck. i 


Die Bruͤder van Eyck haben dieſen Namen von 


ihrem Geburtsort Maaseyck *), einer kleinen, am 


* a 0 3 * 

*) S. van Mander Bl. 125. A. Madam Schopenhauer ver⸗ 
muthet indeß, vielleicht mit Grund, daß fie aus einem Dorfe, 
welches ehemals Eyck hieß, und nach der Entſtehung der eine 
Viertelſtunde davon entfernten Stadt Maas eyck den Namen 
Alden⸗Eyck erhielt, gebürtig ſein möchten, weil ſie, wenn ſie 
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linken Ufer der Maas zwiſchen Maſtricht und Rus 
remonde gelegenen Stadt, welche zum Herzogthum 
Geldern gehoͤrte. Der aͤltere Bruder hieß Huybrecht, 
oder Hubert, der juͤngere Jan, oder Johann. Der 
letzte kommt indeß noch unter ſehr verſchiedenen Be— 
nennungen vor. Vaſari nennt ihn in der Einlei— 
| tung *) und im Leben des Antonello von Meſſi— 
na *) Giovanni da Bruggia, in einem eigenen Ab— 
ſchnitt über niederlaͤndiſche Kuͤnſtler aber Giovane 
Eick da Bruggia ), von der Stadt Bruͤgge, woſelbſt 
er den groͤßten Theil ſeines Lebens anſaͤßig war. 
Der anonyme Reiſende des Morelli nennt ihn ein— 
mal Zuan Heic +); das erſte Wort iſt ein venetia— 
niſcher Provinzialismus für Gian, die bekannte Abs 
kuͤrzung fuͤr Giovanni; dann Gianes da Brugia, end- 
lich ſchlechihin Gianes ++). Bei Facius heißt er 


aus der letzten geweſen waͤren, wohl den ganzen Namen derſelben 
beibehalten haben würden. (S. Th. 1. S. 18.) 


) Band 1. S. 49. 
„) Sand. 1. S. 283. 


) Band 3. S. 268. Er nennt ihn alſo nicht immer auf 
die erſte Weiſe, wie Fiorillo ungenau behauptet. S. kl. Schrift: 
artiſt. Inhalts. Th. 1. S. 190. Geſch. der Mal. in Deutſchl. 
Th. 2. S. 285. Geſch. der Mal. in Frankr. S. 35. 

+) Pag. 45. 


it) p. 14 — 54. 
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Johannes Gallicus ). Den Beinamen Gallicus 


hat er hier, weil Facius Gallien noch nach der Be— 
ſtimmung Caͤſar's nimmt, nach welcher Flandern und 
Brabant zum belgiſchen Gallien gehoͤrten. Dieß 
geht daraus hervor, daß er von einem Schuͤler deſ— 
ſelben, Rogierus Gallicus (van, Manders Rogier von 
Brügge: pag. 126 — b.) ſagt **), er habe ein Bild 
zu Bruͤſſel, einer Stadt in Gallien, gemalt. 

Hubert van Eyck ward, nach dem Zeugniſſe des 
C. v. Mander, ungefaͤhr um das Jahr 1366 gebo— 
ren, und ſtarb zu Gent im Jahre 1426, in einem 
Alter von 60 Jahren; dieſes erhellt aus einer Grab— 


ſchrift in der ehemaligen Johanneskirche zu Gent, 


welche in zwei Verſen in altflamaͤndiſcher Sprache 
abgefaßt, und uns durch van Mander aufbehalten 
fer). Derſelbe gibt von Johann van Eyck weder 


„) S. de viris illustrib, pag. 46. 
) g. a. O. S. 48. | 
\ 


4 Bl. 126 a. Sie lautet: 
Spighelt u an my, die op my treden: 
Ick was als ghy, nu ben beneden 
Begraven doodt, als is au Schyne; 
My ne halp raedt, const, noch medicyne. 
Const, cer, wysheyt, macht, ryckheyt, groot, 
Is onghespaert, als comt de Doot. 
Hubrecht van Eyck was ick ghenant,' 
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Geburts- noch Todesjahr an. Seine ſonſtigen Aeu— 
ßerungen uͤber die Zeit der Geburt ſtimmen nicht 
einmal unter ſich überein, — Bei der obigen Bes 
ſtimmung uͤber Hubert ſagte er: Johann moͤge wohl 
etliche Jahre darnach geboren ſein. An dieſe Stelle 
haben ſich nun die ſpaͤteren Schriftſteller allein gehal— 
ten. Zuerſt macht Sandrart daraus; er moͤge un— 
gefaͤhr um das Jahr 1370 das Licht der Welt 
erblickt haben). Seine Nachfolger ſetzen darauf 
das Jahr 1370 ohne weiteres feſt **). Wir find 
indeß aus mehren Gruͤnden uͤberzeugt, daß daſſelbe 
ziemlich viel ſpaͤter faͤllt. Derſelbe van Mander 


Nu spyse der wormen, voormals bekant, 
In schildereye seer hoogne gheeert: 
Corts na was yet, in niete verkeert. 


— 


In't Jaer des Heeren, des zyt ghewes, 
Duysent vier hondert twintich en ses, 

In de maendt September achthien daghen viel, 
Dat ick met pynen Godt gaf myn Ziel, 
Bidt Godt voor my, die const minnen, 

Dat ick zyn aensicht moet ghewinnen, 

En vliedt zonde, keert u ten besten 

Want ghy ıny volghen moet ten lesten, 


) Deutſche Akademie Th. 2. S. 218. 
) Fiorillo ſtützt ſich lediglich auf die Autorität von Des⸗ 


eamps, wie aus einer Aeußerung in der Geſchichte der Malerei 


in Frankreich S. 85. hervorgeht. 
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2 


ſagt an einem andern Orte, Johann ſei ein Schuͤler 
ſeines Bruders Hubert geworden, welcher ein gut 
Theil Jahre älter geweſen, als er “*); fer— 
ner von einem Fluͤgel des großen Werks der van 
Eyck zu Gent, welches zwiſchen den Jahren 1420 
und 1430 ausgefuͤhrt wurde, und worauf ſich die 
Bildniſſe der beiden Bruͤder befinden: Hubert habe 
neben ſeinem Bruder ſehr alt ausgeſehen ). Dien 
ſer Fluͤgel iſt gegenwaͤrtig in der Sammlung des 
Hrn. Solly zu Berlin, und Madame Schopenhauer, 
welche ihn dort geſehen, aͤußert ſich mit dem van 
Mander uͤbereinſtimmend *): „Hubert fer darauf 
faſt ſchon ein Greis, Johann ſcheine 35 bis 38 
Jahre alr.“ Aus der Beſchreibung des Anzuges 
beider Bruͤder bei dan Mander ſehen wir, daß die 


Bildniſſe derſelben in der Sammlung, welche 1572 


von H. Wierx geſtochen, zu Antwerpen erſchien-t), 


) Bl. 125. N. 

*) Bl. 124. A. Hubertus sit up de rechter Syde van den 
broeder, um syn ouderdom wille, Schynende vast out te 
wesen by syn Broeder, F 

) S. Joh. v. Eyck u. ſ. Nachfolger. Th. 1. ©. 59. 

1) Hiernach find wieder die Bilduiſſe der van Eyck in der 
Sammlung von Hondius, in der des Janſonius, in der Ausgabe 


des van Mander von 1764, nur daß man dort die Kopfbedek— 
kung weggelaſſen hat, ferner die im Opmeer (opus chronologi- 


N 


1. 


en nn 


nach dieſem Bilde genommen find; wodurch wir uns 
denn ſelbſt durch den Augenſchein von dem großen 
Abſtande des Alters zwiſchen beiden uͤberzeugt, und 
jene Urtheile vollkommen beſtaͤtigt gefunden haben. 
Man koͤnnte den Hubert fuͤr den Vater des Johann 
halten; ſo daß, wenn Madame Schopenhauer dem 
letzten 25 Jahre weniger gibt, als ſeinem Bruder, 
dieſes gewiß nicht zu viel iſt. Mit dieſer Annahme 
reimt ſich alsdann auch die Aufſchrift auf einem 
Bildniſſe des J. v. Eyck in der Sammlung der 
Akademie zu Bruͤgge, welches ſeine Frau vorſtellt. 
S e lautet: | 
„Conjux meus Johes de Eyck me pinxit 1439. Mense 
Juni. Actas mea triginta tria annorum. “ 

War er naͤmlich im Jahre 1391 geboren, ſo hatte er 
damals ein Alter von 48 Jahren, waͤhrend er, nach 
der gewoͤhnlichen Rechnung, ſchon 69 Jahre alt, und 
alſo im auffallenden Mißverhaͤitniſſe zu feiner 35 
jaͤhrigen Frau geweſen waͤre. Endlich wird es ſo 
auch begreiflich, wie die aͤlteſten von einer ziemlichen 


cum 1611. ein Volum. in fol. Th. 1. p. 406.) in Descamps 
vie des Peintres, und in van Mechels Catalog der Wiener Gal— 
lerie, endlich auch das des Johann, in Foppens Bibliotheca bel- 
gica Vol. 3. p. 655. genommen worden. Nur die Bildniſſe der 
van Eyck bei Sandrart weichen davon ab, und ſind aus einer 
anderen, uns unbekannten Quelle gefloſſen. vl 
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Anzahl noch vorhandener Gemälde des J. v. Eyck 
aus dem Jahre 1420 herruͤhren koͤnnen, indem er 
zu dieſer Zeit 29 Jahre alt war; wogegen wir nach 
der fruͤheren Annahme, hoͤchſt auffallender Weiſe, 
kein Bild von ihm vor feinem Soſten Lebensjahre 
gehabt haͤtten. | 

Die Nachrichten über das Todesjahr des J. v. 
Eyck ſind noch unbeſtimmter. Nach einigen Schrift— 
ſtellern, zu welchen auch der Maler de Heere in ſei— 
nem Lobgedichte der Bilder zu Gent gehoͤrt *), 
ſagt van Mander **), ſoll er jung geſtorben fein, 
doch fei dem nicht alſo, ſondern er fei in einem ho— 
hen Alter zu Brügge geſtorben “), und daſelbſt in 
der Kirche des heiligen Donatian begraben. Auch 
gibt er darauf ſeine in fuͤnf lateiniſchen Diſtichen 
abgefaßte Grabſchrift, welche aber nur ſein Lob und 
die Klage um ſeinen Tod, nichts uͤber die Zeit des 


*) S. van Mander Bl. 125. B. 

) Bl. 126. A. 

) Damit ſtimmt auch die Art überein, wie ſchon Ludovico 
Guicciardini in feiner Descrittione dei Paesi - bassi, welche im 
Jahr 1567, alſo ein Jahr früher, als die zweite Bearbeitung des 
Vaſari, in Folio zu Antwerpen erſchien, über den Tod des J. 
v. Eyck äußert. Es heißt bei ihm p. 97: „Dimorava il detto 
Giovanni il piu del tempo nella Trionfante citta di Bruggia, 


. Ar % 
ove finalmente si mori in grande honore, “ 
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Todes enthält, und ihm wahrſcheinlich erſt geraume 
Zeit nach feinem Ableben geſetzt worden iſt“ ). Da 
im van Mander ſich alſo uͤber dieſelbe gar nichts 
angegeben findet, iſt auf das Zeugniß des Foppens“ ) 
der um 1739 geſchrieben, und alles andere, was er 
von J. van Eyck ſagt, aus dem van Mander ge— 
ſchoͤpft hat, daß derſelbe 1440 geſtorben ſei, ohne 
irgend eine andere Quelle dafuͤr anzufuͤhren, gar 
nichts zu geben. Daſſelbe gilt von Herrn von Me— 
chels Angabe des Jahrs 1441 in ſeinem 1783 er— 
ſchienenen Catalog der k. k. Gallerie zu Wien. Die— 
ſem letzten ſcheint Fiorillo geradehin gefolgt zu 
fein **). Wir ſind feſt uͤberzeugt, daß er weit länger 
gelebt haben muß. Wenn er einmal bedeutend ſpaͤ— 


) Sie lautet: 
Hic jacet eximia clarus virtute Joannes, 
In quo picturae gratia mira fuit, 
Spirantes formas, et humum florentibus herbis 
Pinxit et ad vivum quodlibet egit opus. 
Quippe illi Phidias et cedere debet Apelles: 
Arte illi inferior ac Polyeretus erat. 
Crudeles igitur, crudeles dicite Parcas, 
Quae talem nobis eripuere virum, 
Actum sit lacrymis incommutabile fatum 
Vivat ut in coelis jam deprecare Deum. 


—* Bibliotheca Belgica. Tom. III. pag. 655. 
%) Geſch. d. Maler. in Deutſchl. Th. a. S. 285. 
6 
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ter, als im Jahre 1370, geboren worden, woran, 
wie wir oben geſehen, nicht zu zweifeln iſt, laͤuft die 
Annahme, daß er 1441 geſtorben, dem ausdruͤckli— 
chen Berichte des van Mander, daß er ein hohes 
Alter erreicht habe, geradezu entgegen. Ferner er— 
zähle derſelbe“) von einem Schuͤler des J. v. Eyck, 
Hugo van der Goes, er habe um 1480, vor und 
nach dieſer Zeit gearbeitet. Wenn nun J. v. 
Eyck ſchon 1441 geſtorben waͤre, wuͤrde dieſe Be— 
ſtimmung als Mittelzeit der Bluͤte eines Schuͤlers 
gar zu ſpaͤt fallen; indem dieſer alsdann, wenn wir 
ihm auch zur Zeit von J. v. Eycks Tode nur 20 
Jahre gaͤben, um 1480 ſchon an 60 Jahre alt, 
und bald am Ende ſeines Wirkens geweſen waͤre. 
Entſcheidender als alles Uebrige, ſpricht jedoch fuͤr 
ſein laͤngeres Leben die Jahreszahl auf dem Danzi— 
ger Gemaͤlde, ohne Zweifel eine Arbeit des Wo. 
Eyck, welche 1467 zu leſen iſt ). Dieſe lehrt uns 
naͤmlich, daß er um dieſe Zeit noch gelebt hat; wel— 
ches auch, wenn er 1391 geboren, ſehr wohl der 
Fall ſein konnte; indem er alsdann ein Alter von 


*) Bl. 127. A. 


7) Siehe die Gründe, nach welchen wir es für von J. v. 
Eyck halten, in dieſe Zeit ſetzen, und die Zahl ſo leſen, unten im 
gten Capitel, wo wir von dem Bilde ausführlich handeln. 
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76 Jahren hatte. Das Jahr ſeines Todes Finnen 
wir zwar zur Zeit nicht mit voͤlliger Gewißheit be— 
ſtimmen, doch muͤſſen wir bemerken, daß ein unge— 
nannter einheimiſcher Kenner der niederlaͤndiſchen 
Kunſtgeſchichte, welcher ſich durch mehre Beitraͤge 
zur Ausgabe des van Mander von 1764 als compe⸗ 
tent bewieſen hat, daſſelbe ungefaͤhr um das Jahr 
1470 anſetzt ), jedoch leider, ohne feine Quelle ans 
zuzeigen, wonach er drei Jahre nach Vollendung 
dieſes Bildes in einem Alter von 79 Jahren geſtor⸗ 
ben waͤre 59 


er 


2. Ueber die Lebensumſtaͤnde der Brüder 
van Eyck. 


Bei wem Hubert, der ein ſehr kunſtreicher Ma— 
ler geweſen, gelernt habe, weiß man nicht, ſagt 
van Mander ). Johann war der Schüler feines 


9 


JS. T. N pag. 25. h 


) Wir hoffen, daß bei dem jetzt auch in feinem Vaterlande 
erwachten Intereſſe für J. v. Eyck ein genaues Nachſuchen in 
dem Archive der Kunſtakademie zu Brügge uns über N wich⸗ 
tigen Punct endlich völlige Gewifß heit verſchaffen ſoll. 


** Bl. 123. A. | 1 


i 
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älteren Bruders. Nach einigen ſoll ihr Vater ſelbſt 
ein Maler geweſen ſein k). Doch dem fei, wie 
ihm wolle, die ganze Familie ſchien von einem 
Kunſtgeiſte beſeelt zu fein, denn auch ihre Schweſter 
Margaretha uͤbte die Malerei mit ſehr gluͤcklichem 
Erfolge aus, und blieb aus Liebe zu derſelben im le— 
digen Stande. Johann zeigte indeß vor allen einen 


‚edlen, ſchnellfaſſenden Geiſt, und uͤbertraf daher 


auch ſeinen aͤlteren Bruder mit der Zeit in der 
Kunſt um vieles. Die Bruͤder erwaͤhlten ſich 
Bruͤgge zu ihrem Wohnort, und in der That haͤt— 
ten ſie auch in ihrem Vaterlande keine andere Stadt 
finden koͤnnen, welche ihnen fuͤr ihre Kunſt ſo man— 
nigfaltige und weſentliche Vortheile dargeboten haͤtte. 
Grade um dieſe Zeit, in der erſten Haͤlfte des 
15ten Jahrhunderts, erreichte der Handel dort feine 
hoͤchſte Bluͤte, wie wir oben geſehen haben. Bei 


) Descamps (La vie des peintres Flamands, Tom. I. 
p. 2.) macht hieraus: fie haben beide die Grundſätze ihres Va⸗ 
ters in der Kunſt ſtudirt, und ſeien ihnen gefolgt. Auch Fio— 
rillo (Geſch. der Mal. in Deutſchl. Th. 2. S. 285 und Geſch. 
der Mal. in Frankr. S. 86.) iſt nach dieſer Aeußerung nicht 
ungeneigt, den Johann von Brügge, deſſen wir oben als Hofma— 
ler bei dem König von Frankreich, Karl dem Fünften, gedacht ha— 
ben, für den Vater der van Eyck zu halten. Eine, wie es uns 
ſcheint, gänzlich leere Vermuthung, für welche ſich auch nicht 
der geringſte Grund anführen läßt. 
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dem regen Kunſtſinne jener Zeit und dem großen 
Reichthume ſo vieler Einheimiſchen und des Han⸗ 
dels wegen dort hingezogenen Fremden, mußten 
ihre Gemaͤlde nicht allein ſehr geſucht werden, ſon— 
dern ſie wurden durch die Letzten auch in die ver— 
ſchiedenſten und entfernteſten Laͤnder gefuͤhrt, und da— 
durch ihr Name uͤberall bekannt. Die große Schoͤn— 
heit und Pracht der Stadt mußte erheiternd und 
erhebend auf ihren Sinn wirken, und gewaͤhrte 
ihnen fuͤr die Baulichkeiten auf ihren Bildern im— 
mer wuͤrdige Muſter. Wie ſonſt nirgend, bot ſich 
ihnen hier die Gelegenheit, Bildung und Trachten 
der verſchiedenſten Nationen, welche der große 
Markt zuſammenfuͤhrte, taͤglich zu beobachten, und 
auf ihren Werken, wo ſie es fuͤr gut fanden, mit 
derjenigen Treue anzubringen, welche wir ſo ſehr 
bewundern muͤſſen. — Nach dem Jahre 1420 zo⸗ 
gen ſie auf eine Zeit lang nach Gent, um daſelbſt 
ein Werk von ſehr großem Umfange auszufuͤhren, 
welches ihnen von Philipp dem Guten, der ſeit 
dem Jahre 1419 die Regierung als Herzog von 
Burgund und Graf von Flandern angetreten hatte, 
aufgetragen war. Dieſer Fuͤrſt hielt beide Bruͤder 
ſehr lieb und werth, beſonders jedoch Johann, wel: 
chen er um der Vortrefflichkeit ſeiner Kunſt und 
ſeines ausgezeichneten Verſtandes willen, wie van 
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Mander fagt, zu feinem geheimen Rathe machte. 
Auch ſah er ihn jederzeit gern in ſeiner Geſellſchaft. 
Fuͤr Johann war dieſes Verhaͤltniß von großer 


Wichtigkeit. Philipp fuͤhrte naͤmlich damals die 


praͤchtigſte Hofhaltung von allen Fuͤrſten im weſtli— 
chen Europa, und die edelſten und reichſten Ritter 
jener Zeit hielten ſich Häufig bei ihm, als dem 
Stifter des Ordens vom goldenen Vließe, auf. 
Hier mag van Eyck die Vorbilder zu manchen Ge— 
ſtalten dieſer Art gefunden haben, und alles, was 
man dazumal an praͤchtigen Stoffen, koͤſtlichem Ge⸗ 
ſchmeide, Geraͤthen und Waffen irgend hatte, konnte 
er daſelbſt im reichſten Maaße ſehen. Dieſes laͤßt 
uns die häufige Anwendung, fo wie die uͤberra— 
ſchende Naturwahrheit aller dieſer Gegenſtaͤnde auf 
ſeinen Bildern begreifen. Hubert ſollte die Vollen— 
dung des Werks zu Gent nicht erleben, er erkrankte 
und ſtarb während der Arbeit daran!). Sein Tod 
zerriß ein Verhaͤltniß, welches von ſehr ſchoͤner Art 
geweſen zu ſein ſcheint. Johann hegte eine faſt 
kindliche Verehrung gegen ſeinen Lehrer und Bruder, 
wovon die Bildniſſe deſſelben auf mehren ſeiner 


ſchoͤnſten Gemälde eben fo viele Denkmale find; 


\ 
9 v. Mander, Bl. 124. à. 


\ 
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und der alte Hubert mochte an dem außerordentli 
chen Genie, welches ſein Bruder unter ſeiner Lei— 
tung entfaltete, wiederum eine beinahe vaͤterliche 
Freude haben. Ihre Schweſter Margaretha war 
ſchon früher aus der Welt gegangen, und auch in 
der St. Johanneskirche zu Gent begraben !), worin 
jetzt Hubert ſeine Ruheſtaͤtte fand. Um dieſe Zeit, 
da Johann ſich ſehr einſam fühlen mußte, mag er 
wohl die Frau genommen haben, von deren Bild: 
niß oben die Rede geweſen if, Nachdem er das 
Werk zu Gent allein vollendet hatte, kehrte er wie— 
der nach Bruͤgge zuruck; woſelbſt bis zu ſeinem erſt 
lange Zeit darauf erfolgtem Tode noch viele herrliche 
Gemaͤlde aus ſeinem Pinſel hervorgingen. Dieſe 
wenigen Umſtaͤnde ſind leider alles, was uns van 
Mander von dem Leben der van Eyck aufbehalten 
hat. 

Der Ruhm des en ſtieg noch 1 50 ſeinem 
Leben ſehr hoch, und ſeine Verdienſte als Kuͤnſtler 
wurden ſelbſt in Italien ſo hoch geſchaͤtzt, 5 daß der 
italiänifche Gelehrte Facius im Jahre 1555 von 
ihm urtheilte: „Johannes Gallicus wird fuͤr den 
vorzuͤg ichſten Maler unſeres Jahrhunderts gehal⸗ 


) Sehe das Lobgedicht des de Heere bei v. Mander, Bl. 
12 4. % 5 
7 N 
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1 


ten).“ Wenn wir bedenken, welche ausgezeichne⸗ 
gez 


ten Maler in der erſten Haͤlfte des ıöten Jahr— 


hunderts in Italien bluͤhten, von denen wir hier 
nur den Maſaccio nennen wollen, iſt hiemit in der 

That viel geſagt. Wir wollen jetzt ſehen, welche 
Urſachen des ungeachtet den Facius nn konn⸗ 


n ein ſolches b zu faͤllen. 


ue die Erfindung der Oelmalerei durch 
Johann van Eyck. 


Da man in den letzten zwei Jahrhunderten 


von den Verdienſten des J. v. Eyck faſt allein 


ſeine Erfindung der Oelmalerei zu erwaͤhnen, und 
ihn derenthalben hauptſaͤchlich zu preiſen pflegte, 
möge uns denn auch die Beantwortung der Frage, 
ob, und in wie fern ihm dieſelbe gebuͤhrt, zuerſt be— 
ſchaͤftigen. | 

Wir ſetzen hier lberluſß die ältefte und aus— 
fuͤhrlichſte Nachricht, welche dem J. v. Eyck 
dieſe Erfindung zuſchreibt, in einer treuen Ueberſe— 
tzung her. Sie befindet ſich, wie ſchon bemerkt, 
beim Vaſari, in der Lebensbeſchreibung des An— 


) S. de vir. illustrib. p. 46. „Joannes Gallicw nostri 
saeculi pictorum princeps judicatus est.“ | 
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tonello von Meſſina “n). Er erzählt daſelbſt zu Anz 
fange, wie die Malerei in tempera “) ſeit der Zeit 
des Cimabue die einzig uͤbliche geweſen waͤre, und 
obſchon die Kuͤnſtler in Italien, Frankreich, Spa— 
nien, in Deutſchland und den Niederlanden wohl 
eingeſehen, daß ihre Bilder in dieſer Art immer 
einer gewiſſen Lebhaftigkeit und Verſchmelzung der 
Farben, fo wie der gehörigen Haltbarkeit entbeh 7 
ten, auch deßhalb ſich alle Muͤhe gegeben haͤtten, 
dieſen Maͤngeln auf irgend eine Weiſe abzuhelfen, 
doch alle dieſe Verſuche immer ohne den erwuͤnſchten 
Erfolg geblieben waͤren. Dann faͤhrt er fort: „Als 
die Sachen ſo ſtanden, lebte in Flandern Johann 
van Bruͤgge, ein Maler, der wegen der großen 
Erfahrenheit, welche er in ſeiner Kunſt erlangt 
hatte, in jenen Gegenden ſehr geſchaͤtzt war. Der— 


5) Band 1. S. 282. ff. 


) Ohne uns auf die ſonſtigen Bedeutungen, welche das 
Wort tempera im Italiäniſchen hat, einzulaſſen, ſagen wir hier 
nur, daß es, von der Malerei gebraucht, eigentlich jede Flüf— 
ſigkeit bedeutet, mit welcher der Maler die trockenen Farben ver— 
miſcht, um ſie vermittelſt des Pinſels auftragen zu können, und 
demnach mit Miſchmittel überſetzt werden könnte; daß au⸗ 
ßerdem aber noch die von der Mitte des 1 sten, bis gegen das 
Ende des ı5ten Jahrhunderts in Italien ſehr häufig angewandte 
Art von Malerei, bei welcher man die Farben mit verdünntem 
u und aus Pergamentſchnitzeln gekochtem Leim miſchte, 
ber EEognv die Malerei a tempera genannt wurde. 
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A 
ſelbe legte ſich darauf, Verſuche mit verſchiedenen 
Arten von Farben anzuſtellen; und als einer, der 
an der Chemie Gefallen fand, beſchaͤftigte er ſich, 
vielerlei Oele zu bereiten, um Firniſſe und andere 
Dinge nach Art der feinen Köpfe (i cervelli) zu 
machen, wie er denn einer war. Da er nun ein— 
mal große Muͤhe verwandt hatte, ein Gemaͤlde auf 
Holz zu malen, gab er ihm, nachdem er es mit 
| vielem Fleiße geendigt hatte, den Firniß, und ſtellte 
es, wie es uͤblich war, zum Trocknen in die Sonne; 
aber, ob nun die Hitze zu ſtark ſein mochte, oder 
ob die Bretter ſchlecht zuſammengefuͤgt waren, die 
Tafel öffnete ſich ungluͤcklicherweiſe, wo die Bretter 
zuſammenſtießen. Da Johann den Schaden ſah, 
welchen ihm die Sonnenhitze verurſacht hatte, dachte 
er darauf, es ſo einzurichten, daß die Sonne ihm 
niemals wieder in feinen Werken ein fo großes Un 
heil anſtiften koͤnnte. Solchermaßen, da er nicht 
weniger des Firniſſes, als des Arbeitens in tempera 
uͤberdruͤßig geworden, fing er an, darauf zu denken, 
wie er eine Weiſe finden moͤchte, einen Firniß zu 
bereiten, der auch im Schatten trockne, ſo daß er 
ſeine Gemaͤlde nicht mehr der Sonne auszuſetzen 
brauchte. Als er darauf mit vielen Subſtanzen, 
rein und gemiſcht, Verſuche angeſtellt hatte, fand er 
am Ende, daß das Lein- und Nußoͤl unter fo vie 
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len, welche er unterſucht hatte, diejenigen waͤren, 
welche am leichteſten von allen trockneten. Dieſe 
nun, mit anderen von ſeinen Gemiſchen (misture) 
gekocht, gaben ihm den Firniß, welchen er, ja alle 
Maler in der Welt, lange Zeit ſo ſehnlichſt begehrt 
hatten. f 


Nachdem er noch mancherlei Verſuche angeſtellt 
hatte, ſah er, daß das Anmachen der Farben mit 
dieſen Arten von Oel fuͤr dieſelben ein ſehr dauer— 
haftes (forte) Miſchmittel (tempera) abgab, wel: 
ches getrocknet, nicht allein das Waſſer weiter nicht 
zu fuͤrchten brauchte, ſondern die Farben zugleich ſo 
gluͤhend machte, daß es ihnen ganz allein und ohne 
Firniß einen Glanz ertheilte. Das, was ihm am 
bewunderungswuͤrdigſten ſchien, war, daß es fich 
unendlich viel beſſer mit den Farben vereinigte, als 
die tempera (d. h. Eigelb und feiner Leim.) Ueber 
ſolche Erfindung war Johann, wie es ſich wohl 
denken laͤßt, ſehr erfreut; er legte Hand an viele 
Arbeiten und erfuͤllte alle jene Gegenden mit einem 
unglaublichen Wohlgefallen daran; zugleich gereichte 
. ihm dieſes zu großem Nutzen, da die von Tage zu 
Tage gewonnene Erfahrung ihm zu Huͤlfe kam, ſo 
daß er immer größere und beſſere Werke zu machen 
anfing.“ Außerdem ſagt Vaſari noch kurz in der 
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Einleitung“): „Die Oelmalerei war eine ſchoͤne 
Erfindung, und fuͤr die Kunſt der Maler ein großer 
Gewinn. Der erſte Erfinder derſelben war Johann 


van Bruͤgge.“ Endlich erwaͤhnt er an einem drit— 


ten Orte **), daß dieſe Erfindung um das Jahr 
1510 gemacht worden ſei. Dieſes iſt ein Schreib— 
oder Druckfehler, den ſchon Guicciardini ““) in ſei— 
ner Beſchreibung der Niederlande in 1410 aͤndert, 
womit auch van Mander uͤbereinſtimmt f). 

Aus dieſen Stellen iſt alles gefloſſen, was ſeit— 
dem in faſt unzaͤhligen Buͤchern uͤber die Erfindung 
der Oelmalerei durch Johann van Eyck geſagt wor— 
den iſt. Viele Schriftſteller haben dieſelbe zugleich 


als unwahr angefochten, und dieſer Art von Male⸗ 


rei ein viel höheres Alter zuſchreiben wollen +1). 


„) Band 1. S. 49. 
*) S. B. 3. S. 268. 
e) Siehe S. 97. 
7) S. Bl. 125. B. 


++) Es wäre uns ein Leichtes geweſen, in der folgenden Un⸗ 
terſuchung noch die Zeugniſſe einer großen Anzahl beizubringen, 
doch haben wir es, um nicht unnütz, noch weitſchweifiger zu 
werden, als es der Gegenſtand ohnedies mit ſich bringt, zweck- 
mäßig gefunden, nur diejenigen näher zu beachten, welche darin 
von entſchiedenem Gewichte ſind. Für den, welcher ſich indeß 
die Mühe nehmen will, noch mehres darüber nachzuleſen, ſetzen 
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Einige führten; um ihren Satz zu beweiſen, 
Bilder aus einer fruͤheren Zeit als J. v. Eyck an, 
welche nach ihrer Behauptung in Oel gemalt ſein 
ſollten. Doch richteten ſie hiermit wenig aus, in— 
dem die chemiſchen Analyſen, die man mit mehren 
ſolchen anſtellte, dagegen ſprachen; wie wir noch uns 
ten an einigen Beiſpielen ſehen werden. Andere— 
brachten Stellen aus Schriftſtellern vor der Zeit des 
J., U. Eick bei, in welchen der Oelmalerei Erwaͤh⸗ 
nung geſchieht. Der aͤlteſte und vornehmſte unter 
dieſen letzten iſt Leſſing, welcher im Jahre 1774 
mit ſeiner Abhandlung uͤber das Alter der Oelma— 
lerei hervortrat. Dieſelbe ertheilt Nachrichten von 
einem in der Bibliothek zu Wolfenbuͤttel aufgefun— 


wir die folgenden Citate her, wenn wir gleich verſichern können, 
daß in allen dieſen Stellen, das von uns aus den Quellen An⸗ 
geführte nur wiederholt, oder höchſtens für das ſchon bündiger 
Bewieſene, irgend ein Zeuguiß von geringerm Werthe hinzuge⸗ 
fügt wird. Man ſehe: della Valle zum Vasari. Tom. III. 
P. 313. Tom. X. p. 5. — Tiraboschi Istoria della litteratu- 
ra Italiana. Tom. VI. 6. p. 2. p. 407. — Requenos saggi 
sul Bistabilmento dell' antica arte de Greci e Romani pit- 
tori. Parma. Edit, 2da Vol. I. p. 16. — Marpe, Critical 
Essay ou Oilpamting. London 1781. — Observations ou 
ancient painting in England. In a letter from Gov. PO -- 
nall to the Rev. Michael Lort, in der Archaeologia or mis- 
cellaneous tracts relating.to Antiquities. Vol. IX. London. 
1789. 4. p. 141. 
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denen Manuſcripte eines Moͤnchs Theophilus, 
welches Leſſing, nach diplomatiſchen Gruͤnden, aus 
dem Toten oder arten Jahrhunderte herzuruͤhren 
ſcheint, und eine Anweiſung uͤber die verſchiedenen 
Arten zu malen enthält”). Wir erfahren daraus 


„) Braunſchweig in 8. In Ermangelung der Driginalans: 
gabe haben wir uns der zu Wien bei Anton Pichler erſchienenen 
bedienen müſſen. Leſſing führt mehre Litteratoren an, welche 
ſchon vor ihm dieſer Schrift gedacht haben. S. Leſſings Schrif— 
ten Th. 28. S. 241. ff. und 285. ff. — und Fiorillo weiſt in 
feiner Abhandlung über das Alter der Oelmalerei (Kl. Schr. 
Th. 1. S. 197.) nach, daß Manuſcripte davon zu Leipzig, Pa⸗ 
ris, Cambridge, Wien und Venedig vorhanden ſind. Sie hat 
den Titel: de omni scientia artis pingendi. Vollſtändig ers 
ſchien fie erſt im Jahre 1781 im sten Bande der Beiträge zur 
Geſch. und Litt. von Leſſing, welche Leiſt herausgegeben. Uebri⸗ 
gens weiß man weder, wann dieſer Mönch gelebt, noch von 
welcher Nation er geweſen. Leſſing muthmaßte, daß er mit dem 
berühmten Mönche und Maler Tutilo, welcher im gten Jahr— 
hunderte im Kloſter zu St. Gallen blühte, eine Perſon ſei. S. 
a. a. O. S. 245 u. 295 f. Morelli, (Codices Manuscr. Latin, 
Bibliothecae Nanianae. Venet. 1779. 4. p. 35.) welcher 
einiges aus einem Manuſcripte deſſelben aus dem 15ten Jahr: 
hunderte bekannt machte, deſſen Titel anhebt: Theophili Mo- 
naci, qui et Rogerus libri tres etc., ſagt, daß der deutſche 
Name Roger, und das Wort Meziel (Meißel), welches er 
brauche, dafür ſprächen, daß er ein Deutſcher ſei. Der Graf 
Cicognara behauptet dagegen, er ſei ein Italiäner (S. Nota in- 
torno il codice di Teofilo Monaco, in der Storia della scul- 


tura. Tom. I. p. 551. f.), denn Roger wäre zuverläſſig ein 
italiäniſcher Name (2), ein Manuſcript des Theophilus, wel— 
ches Raspe in Cambridge gefunden habe, fange an: Incipit 
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| nicht bloß, wie Budberg und Fiorillo meinen “), 
auf welche Weiſe man Farben mit Leinoͤl anmacht, 

um eine Tafel, oder eine Thuͤre damit anzuſtreichen, 

ſondern, nach der richtigen Bemerkung des Moos 
relli ), wie man mit denſelben auch Köpfe, Ge 
waͤnder, vierfuͤßige Thiere, Vögel und Blumen 
nach Gefallen machen moͤge *). Dieſe Stelle, wel: 


| 
tractatus Lombardicus qualiter temperantur colores;“ und 


ſo wie er Meziel als deutſches Wort gebrauche, ſage er von ei— 
ner gewiſſen Art von Firniß: quod romane Glass a dicitur: 
ſo daß beides gleich viel und gleich wenig auf ſein Vaterland 
ſchließen laſſe. Mag nun auch Cicognara Recht haben, ſo 
bleibt es dennoch ſehr die Frage, ob dieſer Mönch als Erfinder 
der Art Malerei, welche er beſchreibt, anzuſehen iſt, welche Er- 
findung ſeinen Landsleuten zu vindiciren, jenem beſonders am 
Herzen liegt. Uns iſt es viel wahrſcheinlicher, daß er nur über 
alle zu feiner Zeit übliche Arten zu malen, wozu auch jene un: 
vollkommene Oelmalerei gehörte, was er davon gewußt, zufame 
mengetragen habe. 


*) S. Freiherr von Budberg: Verſuch über das Alter von 
Delmalerei, zur Vertheidigung des Vaſari. Göttingen 1792. 4. 
und Fiorillo, kl. Schrift. T. 1. S. 204 und 227; welcher den 
Inhalt jener Schrift in die ſeinige aufgenommen hat. 


** Notizie d’opere di disegno, p. 115. 


u) Theophil. lib. I. cap. 22. Deinde accıpe colores, 
quos imponere volueris, terens eos diligenter olep Iini, sine 
aqua, et fac mixturas vultuum, ac vestimentorum, sicut supe- 
rius aqua feceras, et bestias, sive aves, aut folia variabis 
suis coloribus, prout libuerit. 


\ 
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che ſelbſt Leſſing nicht anfuͤhrt, beweiſt unumſtoͤßlich, 
daß man ſchon lange vor der Zeit des Johann van 
Eyck gewußt habe, wie man mit Leinoͤl gemiſchte 
Farben zur Malerei als Kunſt anwenden koͤnne. 
Zugleich ſprechen die vielen, in den verſchiedenſten 
Gegenden Europa's ſich befindenden Manuſcripte 
obiger Schrift dafuͤr, daß dieſe Kenntniß einmal 


ſehr allgemein verbreitet geweſen ſein mag. Auch 


finden wir es ſo natuͤrlich, daß man ſchon fruͤh 
darauf gefallen, Farben, welche man mit ſo vielen 
andern Subſtanzen verſetzte, auch mit Oel zu mi— 
ſchen, daß wir uns eher wundern wuͤrden, wenn 
dieſer Gebrauch nicht ſchon ſehr alt waͤre, als im 
umgekehrten Falle. Dennoch ſind wir weit davon 
entfernt, deßhalb die ganze Erzaͤhlung bei Vaſari 
fuͤr ein Maͤhrchen zu erklaͤren. In feiner, Anwei— 
ſung von der Bereitung des Leinoͤls erwaͤhnt Theo— 
philus“) nämlich nichts davon, daſſelbe vor dem 
Gebrauche am Feuer zu kochen, oder es wenigſtens 
lange der Sonne auszuſetzen, und fuͤgt hinzu: man 
muͤſſe jede Schicht der damit angemachten Farben 
an der Sonne trocknen laſſen, bevor man mit einer 
zweiten daruͤber kaͤme, daher ſei dieſe Art nur bei 
Dingen anzuwenden, welche auf dieſe Weiſe ge— 


) S. cap. 18. Bei Leſſing a. a. D. S. 46. f. 
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trocknet werden koͤnnten; was jedoch bei Gemaͤlden 
zu langwierig und Ueberdruß erregend ſei“?). Ein 
jeder, der weiß, wie lange beſonders einige dunkle 
Farben mit friſchem Leinoͤle klebrig bleiben, und wie 
daher auch die jetzigen Kuͤnſtler, welche ſich deſſel— 
ben bedienen, es vorher entweder lange an der 
Sonne deſtilliren laſſen, oder zu jenen Farben Tro— 
ckenoͤl hinzunehmen, wird dieſem Urtheile beipflich— 
ten“). Daraus geht denn hervor, daß man von 


zum 


„) Libr. 1. cap. 18. Omnia genera colorum eodem genere 
olei teri et poni possunt in opere ligneo in his tantum re- 
bus, quae soli siccare possunt, quia, quotiescunque unum 
colorem imposueris, alterum ei super ponere non potes, 
nisi prior exsiccetur, quod in ima ginibus diurnum 
et taedios um nimis est, — Der Graf Cicoguara 
a. a. O. p. 341, verſteht dieſe Stelle falſch, wenn er fagt: 
Theophilus ſchließe hier nur die Oelmalerei auf der Mauer aus, 
weil dieſe nicht der Sonne ausgeſetzt werden könnte, keineswegs 
aber Gemälde auf Holz, mit welchen ja dieſes thunlich ſei.“ 
Denn indem er durch das in opere ligneo die Oelmalerei auf 
allen Stoffen, das Holz ausgenommen, und mithin denn auch 
die auf Stein, ſtillſchweigend für unzuläßlich erklärt, wird hier 
offenbar nur zwiſchen eigentlichen Gemälden auf Holz, und ande— 
rem mit Oelfarbe angeſtrichenem Holzwerk ein Unterſchied ges 
macht, und die erften ausgeſchloſſen, welches nur nachläſſig aus— 
gedrückt iſt, aber deutlich wird, wenn man vor den Worten 
„soli siccare possunt“ ein commode hinzudenkt; auch legt 
ſchon Leſſing dieſe Stelle zu Gunſten des J. v. Eyck aus. A. 
a. O. S. 255. 


1 


*) Hierin beſteht der Unterſchied zwiſchen dem Verfahren, 
5 


W 
dieſen Vorſchriften bei eigentlichen Kunſtwerken nur 
hoͤchſt ſelten Gebrauch gemacht haben dürfte, Und 
dieſes zugegeben, ließe fich die Erzählung des Vaſari 
noch immer in ihrem ganzen Umfange halten; denn 
dieſe ſo wenig anwendbare Art Malerei konnte ſpaͤ⸗ 
ter leicht gaͤnzlich in Vergeſſenheit gerathen ſein, 
und J. v. Eyck daher immer wieder von neuem die 
Entdeckung uͤber die am leichteſten trocknenden Ocle 
gemacht haben“). Und geſetzt auch, daß ſie beſtaͤn— 
dig bekannt geblieben, ſo wuͤrde ihm doch immer 
das Weſentlichſte bleiben, das Trocknen der Farben 
durch das Kochen des Oels beſchleunigt und erleich— 
tert zu haben, ſo daß man nicht mehr der Sonne 
dazu bedurfte, als wodurch dieſe Art Malerei in 
der Kunſt erſt ihre rechte Anwendung gewinnen 
konnte). So ſtanden die Sachen, als im vorigen 
Jahre Tambroni, ein italiaͤniſcher Gelehrter, ein 
Manuſcript herausgab, welches uͤber dieſen Gegen— 
ſtand ein neues Licht verbreitet. Es iſt dieſes eine 


welches Theophilus lehrt, und dem der jetzigen Künſtler, wel— 
chen Cicognara a. a. O. p. 355 und 340. gar nicht finden kann. 


„) S. Budberg und Fiorillo a. d. a. O. 


**) Im Ganzen mit uns übereinſtimmend rtheilt darüber | 
Morelli a a. O. und Lanzi Storia Pittorica della Ita- 
lia. Bassano MDCCCIX. Tom, I. p. 65. ff. Vgl. v. d. Has 
gen Briefe in die Heimat. Bd. 2. S. 157 ff. N 
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Abhandlung über das Techniſche der verſchiedenen 
Arten zu malen, von dem Maler Cennino Cennini, 
einem Schuͤler des Agnolo Gaddi, welches viel 
Lehrreiches uͤber die Verfahrungsweiſe der alten 
Meiſter in der Malerei a fresco und a tempera, 
und auch einen eigenen Abſchnitt von der Oelmalerei 
enthält”). 


*) Cennino di Cennini trattato della pittura. Roma 1821. 
Schon Vaſari, Tom. I. p. 115. im Leben des Agnolo Gaddi, 
erwähnt des Cennini und dieſer Schrift, ſagt aber zugleich, es 
ſei wenig weiter davon zu reden, da alle die Dinge, von denen 
fie handle, welche zur Zeit des Cennini noch große Geheimniſſe 
geweſen, jetzt allgemein bekannt ſeien. Dieſes Urtheil des Va— 
ſari, meint Tambroni mit Recht, mochte hauptſächlich Schuld 
geweſen fein, daß dieſelbe, obgleich man ein Manuſeript davon 
in der laurentianiſchen Bibliothek zu Florenz kannte, bis auf 
unſre Zeit nie in Druck ausgegeben wurde. Auf Bitte des 
Tambroni, den die Urtheile des Bandini (Catal. Vol. V. 
p. 507.), des Lottari (Vasari Edit. Livorn, Tom. I. p. 
459.) und anderer großer italiäniſcher Litteratoren darauf 
aufmerkſam gemacht hatten, ſuchte und fand Angelo Mai 
in der vaticaniſchen Bibliothek, unter Nr. 2974 der Ottobonia- 
niſchen Codices, ein Manuſeript dieſes Werks. Daſſelbe befand 
ſich einſt im Beſitz des Barons Roſch, und iſt eine um 1737 abge⸗ 
faßte, ziemlich nachläſſige Abſchrift des zu Florenz befindlichen; 
wie uns der Freiherr von Numohr in feiner Recenſion der 
Ausgabe des Tambroni berichtet. (Kunſtbl. 182 1. Nr. 45.). Er 
thut zugleich, beſonders ans dem Character der Buchſtaben, dar, 
daß auch der Codex zu Florenz nicht das Autographon des Cen— 
nini ſei; und dahin entſcheidet ſich auch Antonio Benci, in 
der gründlichen und gehaltvollen Reeenſion deſſelben Werkes. 

* 
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In demſelben wird gelehrt, wie man das Leindl 
entweder durch Kochen, beim Feuer, oder indem man 
es einer großen Sonnenhitze ſo lange ausſetzt, bis 


Anthologie. N. VI. Giugnia 1821. Fivenze da G. P. Vieus- 
seux. S. 367 — 394, und die Anzeige des Freiherrn von Ru— 
mohr darüber. Kunſtbl. 1821. N. 53.). Benei hatte nämlich 
das Glück, einen dritten Codex der Schrift des Cennini in der 
Riccardianiſchen Bibliothek zu Florenz aufzufinden, der im ı6ten 
Jahrhundert, vielleicht kurz nach dem Jahre 1500 geſchrieben 
worden, aber keine Copie des laurentianiſchen iſt, indem er nicht 
dieſelben Schreibfehler und mehre Zuſätze hat. Beide Recenfionen 
tadeln mit Recht die Nachläſſigkeit des Tambroni, daß er nicht 
den laurentianiſchen Codex, wovon er doch Kenntniß hatte (p. 
11 und 18 der Vorrede), verglichen hat, indem derſelbe wenig— 
ſtens ungleich correcter, als der vaticaniſche, wenn gleich an ſich 
auch nur eine mangelhafte Abſchrift iſt. Das Autographon 
ſelbſt ſcheint verloren. Zu Ende der laurentianiſchen Handſchrift 
ſteyht: Finito libro referamus gratia Christi. 1437, a di 31 di 
Luglio. Ex Stincarum.“ Daſſelbe findet ſich auch in der vati— 
caniſchen, fehlt aber in der Ricardianiſchen (S. Benci a. a. O.). 
Tambroni glaubt, daß dieſer Schluß von dem Cennini ſelbſt her— 
rühre, und die Jahrzahl 1437 alſo die ſei, in welcher er ſein 
Buch geendigt habe; zugleich beklagt er denſelben, daß er im 
Schuldgefängniſſe — dieſes hat in Florenz den Namen Stinche — 
geſeſſen habe. Dagegen bezieht der Freiherr von Rumohr Worte 


und Zahl mit Recht auf den Abſchreiber, und bemerkt, wie es 


unwahrſcheinlich ſei, daß zu dieſer Zeit noch ein Schüler des A. 
Gaddi, welcher ſchon im Jahre 138 geſtorben, gelebt habe. 
Zugleich ſagt ſchon Bottari zum Vaſari im Leben des A. Gaddi, 
das ex Stincarum beziehe ſich nicht auf den Cennini ſondern auf 
den Abſchreiber; welchem der Freiherr von Rumohr noch hinzu— 
fügt, daß das Abſchreiben von Büchern ein gewöhnliches Geſchäft 

der Schuldgefangenen zu Florenz geweſen ſei. 


’ 
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es zur Haͤlfte ſchwindet, als Miſchmittel fuͤr alle 
Farben mit Ausnahme des Weißen aus Kalk, tuͤchtig 
machen koͤnne; wie man mit dieſen Farben alsdann 
Fleiſchtheile, Gewaͤnder, Berge, Baͤume, und was man 
nur immer wolle, machen moͤge, ſei es auf der Mauer, 
auf Holz, auf Eiſen, oder Stein; wie man endlich, ehe 
man wieder daruͤber komme, die Malerei einen, oder 
einige Tage trocknen laſſen ſolle. Die Weiſung, daß 
man das am beſten bereitete Oel zu Florenz haben koͤnne, 
laͤßt, wie Tambroni richtig bemerkt, ſchließen, daß 
dieſe Art Malerei zur Zeit, als dieſes geſchrieben wor— 
den, ſchon laͤngere Zeit dort bekannt ſein mußte. | 
Hieraus erhellet zur Genuͤge, daß Vaſari irrt, 
indem er dem J. v. Eyck ohne Weiteres die Er— 
findung der Oelmalerei beilegt; denn wenn gleich 
jener Abſchnitt uͤber dieſelbe von einem Abſchreiber 
hinzugefuͤgt ſein ſollte, wie der Freiherr von Ru— 
mohr eine Zeitlang zu glauben geneigt war“), fo 
befindet er ſich doch ſchon in dem nach der Meinung 
deſſelben im Jahre 1437 geſchriebenen Codex; zu 
welcher Zeit nach der Erzaͤhlung des Vaſari ſelbſt die 
Erfindung des J. v. Eyck noch gaͤnzlich unbekannt 
in Italien war, indem ſie ihm zu Folge, erſt nach 
dem wahrſcheinlich um 1450 erfolgten, Tod deſſelben 


) G. Kunſtbl. 15 . Nr. 46. 
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durch den Antonello von Meſſina dort hinge— 
bracht wurde. Ueberdem wird die fruͤhere Bekannt— 
ſchaft mit der Oelmalerei in Italien noch durch eine 
Stelle in Lorenzo Ghiberti's (geb. 1378 + 1455) 
Geſchichte der Malerei in Italien beſtaͤtigt, woſelbſt 
er berichtet: daß ſchon Giotto in Oel gemalt habe“). 
Dei alledem muß doch J. v. Eyck wichtige Er— 
findungen in der Malerei gemacht haben: das er— 
hellt aus dem unumſtoͤßlichen Zeugniſſe eines Zeitge— 
noffen von ihm, des ſchon erwähnten Facius, wel— 
ches alſo lautet: „Johannes Gallicus, in den Wiſ— 
ſenſchaften, beſonders der Geometrie und denjenigen 
Kenntniſſen, welche zur Verſchoͤnerung der Malerei 
beitragen, nicht unerfahren, ſoll daher Vieles uͤber 
die eigenthuͤmliche Beſchaffenheit der Farben erfun— 
den haben, welches von den Alten Ueberliefertes, er 
aus der Leſung des Plinius und anderer Schriftſteller 
gelernt hatte“). Es liegt uns jetzt ob, zu unterſu— 


RT 
*) Siehe Cicognara, Storia della Scultura, woſelbſt der größte 
Theil jener Geſchichte abgedruckt iſt. Tom. 2. p. 99. Auch er 
braucht es ſchon als Beweis gegen Vaſari, Tom. 1. pag. 342. 


**) S. de vir. illustrib. p. 46. Johannes Gallicus, littera- 
rum non nihil doctus, Geometriae praesertim, et earum 
artium, quae ad picturae ornamentum accederent, putatusque 
ob eam rem multa de colorum proprietatibus invenisse, 
quae ab antiquis tradıta ex Plinii et aliorum auctorum le- 
etione didicerat. 1 
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chen, worin denn dieſes beſtanden haben mag, und 
in wie ferne es ſich mit dem, was Vaſari berichtet, 
in Uebereinſtimmung bringen laͤßt, ungeachtet J. v. 
Eyck nicht der Erfinder der Oelmalerei im ſtrengen 
Sinne des Wortes zu nennen iſt. Zuvoͤrderſt wol 
len wir ſehen, welche Bewandniß es mit jenem Un to: 4 
nello von Meſſina hat. Die Erzählung des Bas 
fari von ihm, welche ſich unmittelbar an das oben aus 
demſelben Mitgetheilte anſchließt, lautet in einer Ver 


berſetzung des uns hier Weſentlichen folgendermaßen: 


„Als nach nicht langer Zeit der Ruf von der 


Erfindung des Johann nicht allein in Flandern, ſon— 


dern in Italien und viele andere Theile der Welt 
ſich verbreitet hatte, wurden die Kuͤnſtler von der 
groͤßten Begierde erfuͤllt, zu erfahren, auf welche 
Weiſe er ſeinen Werken eine ſo große Vollkommenheit 
ertheilete. Da ſie ſeine Werke ſahen, und doch nicht 


wußten, was er dabei anwendete, waren ſie gezwun— 


gen, ihn zu erheben und unſterbliches Lob zu erthei— 
len, und doch wieder zu beneiden, indem ſie fuͤr ihre 
Bilder daſſelbe gewuͤnſcht haͤtten, er aber eine Zeit 
lang es nicht wollte, daß ihn Jemand arbeiten ſaͤhe, 
oder daß er irgend einem das Geheimniß gelehrt 
hätte, In feinem Alter machte er jedoch Rogier 
von Brügge def elben theilhaftig, welcher es denn 
ſeinem Lehrling Auſſe und den andern mittheilte⸗ 


— 
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von denen die Rede iſt, wo von der Oelmalerei 

gehandelt wird“). Doch obgleich die Kaufleute ſolche 
Bilder an ſich brachten, und ſie in der ganzen Welt 
an Fuͤrſten und große Herren mit gutem Vortheile 
verſandten, blieb die Sache bei alledem nur in Flan— 
dern bekannt; und wenn auch dieſe Malereien jenen 
ſtrengen Geruch, von den mit Oel gemiſchten Farben 
an ſich hatten, beſonders wenn ſie neu waren, ſo 
daß es moͤglich ſchien, die Art ihrer Malerei zu er— 
kennen, wurde dieſelbe doch in einem Zeitraum von 
vielen Jahren nicht entdeckt. Als einige Florentiner, 
die in Flandern und Neapel Handel trieben, dem 
Koͤnige Alfons dem Erſten von Neapel ein Oelge— 
maͤlde mit vielen Figuren von der Hand des Johann 
von Bruͤgge geſchickt hatten, welches wegen der 
Schoͤnheit der Figuren, und wegen der neuen Erfin— 
dung im Colorit von dem Koͤnige ſehr hoch gehalten 
wurde, eilten die Kuͤnſtler, ſo viel ihrer im Reiche 
waren, herbei, um es zu ſehen, und es wurde von 
allen hoͤchlich geprieſen. Um dieſe Zeit lebte An to— 
nello von Meſſina, ein Mann von aufgeweck— 
tem Geiſte, und ſehr wohl in ſeiner Kunſt erfahren. 
Er hatte ſich mehre Jahre zu Rom der Zeichnung 
befleißigt, war darauf zuerſt nach Palermo gegangen, 


) S. die Einleitung S. 43. 
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und hatte lange Zeit dort gearbeitet, endlich aber 
war er wieder nach Meſſina zuruͤckgekehrt, wo er 
die gute Meinung, welche man von ſeiner Kunſt 


dort hegte, durch feine Werke befeſtigte. Als der- 


ſelbe einſt in feinen Angelegenheiten nach Neapel. 


reiſte, hoͤrte er dort von jenem Oelgemaͤlde des Jo— 

hann von Bruͤgge, welches dem Könige Alfons ge 
| ſchickt worden, und auf eine Weiſe in Del 9% 
malt waͤre, daß man es waſchen koͤnnte, daß es 
jeder Erſchuͤtterung widerſtaͤnde, und jede Vollkom— 
menheit in ſich ſchließe. Die Lebhaftigkeit der Far— 
ben, die Schoͤnheit und Verſchmelzung dieſer Malerei 
machten ſolchen Eindruck auf ihn, daß er mit Hint— 
anſetzung jedes andern Geſchaͤftes nach Flandern 
ging. In Bruͤgge angekommen, gewann er die vers 
trauteſte Freundſchaft des Johann von Bruͤgge, in— 
dem er demſelben viele Zeichnungen italiänifcher Mei— 


ſter und andere Dinge ſchenkte. Durch dieſe Gaben, 


durch die Neigung zum Antonello, und durch die 
Erwaͤgung, wie er doch ſchon alt ſei, fuͤhlte ſich Jo— 
hann bewogen, es geſchehen zu laſſen, daß Antonello 


ſeine Art in Oel zu malen, ſaͤhe. Derſelbe 


wich nun nicht mehr von dem Orte, bis er dieſe 
Art zu malen, wernach er ſo begierig geweſen, 
auf das Beſte gelernt hatte. Nicht lange darauf, 
als Johann geſtorben, kehrte er aus Flandern zu— 


106 \, 


a — un 


ruͤck, um fein Vaterland wieder zu ſehen, und Ita— 


lien eines fo nuͤtzlichen, ſchoͤnen und bequemen Ges 


heimniſſes theilhaft zu machen; und nachdem er 
wenige Monate in Meſſina zugebracht, ging er nach 


Venedig, woſelbſt ihm die Lebensweiſe ſo zu Sinne 


war, daß er dort ſeine uͤbrige Lebenszeit zubrachte. 
Hier malte er viele Bilder in Oel nach 
der in Flandern erlernten Art, welche um 


dieſentwillen ſehr geſchaͤtzt wurden, und in den Haͤu⸗ 


ſern der Edlen dieſer Stadt zerſtreut ſind. Wenige 
Monate nach ſeiner Ankunft daſelbſt, lehrte er feine 
Kunſt dem Domenico Venetiano, einem Ma— 
ler, welcher ihm alle moͤgliche Freundſchaft erwieſen 
hatte. Da man ihm von der Signoria einige Ar— 
beiten aufgetragen, ſtarb er, ehe er noch Hand dar⸗ 
an gelegt hatte, in einem Alter von 49 Jahren.“ 

Alle, welche ſich gegen die Erfindung der Oel— 


malerei durch J. v. Eyck erkläre haben, find zus 


gleich bemuͤht geweſen, auch die Glaubwuͤrdigkeit die— 
ſer Erzaͤhlung verdaͤchtig zu machen. Mit Ueberge— 
hung der Uebrigen, gedenken wir hier nur der Ein— 
wuͤrfe des Tambroni, welcher das meiſte zuſammen— 
geſucht hat, was ſich gegen den Vaſari ſagen laͤßt. 
Derſelbe fuͤhrt einmal an“); daß Maſſimo Stan— 


a. a. O. p. XIII. 
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zioni, ein neapolitaniſcher Bildhauer, der in der 
erſten Hälfte des 17ten Jahrhunderts lebte *), aus 
alten Papieren uͤber Kunſtgeſchichte alſo berichte: 
„Das von Johann van Eyck dem Koͤnig Alfons 
geſchickte Bild, von den drei Weiſen genannt, 
machte kein großes Aufſehen, als der Koͤnig es ſah, 
und es ihm als ſchoͤne Malerei aufgetiſcht ward, und 
es ſchien keine Neuigkeit wegen der Oelmalerei; 
dieſes iſt fo wahr, daß von Zingaro “) und Don— 
zello n) einige Dinge wieder gemalt wurden, welche 
auf der Reiſe Schaden genommen hatten; dieſelben 
machten aus den Koͤpfen zweier Weiſen die Bildniſſe 
von Alfons und ſeinem Sohne Ferdinand mit der— 
ſelben Oelfarbe.“ Dieſe ausfuͤhrliche Erzaͤhlung aus 


A \ 
*) Nach Bernardo de Dominici (Vite de Pittori, scultori 
ed Architetti Napolitani. Napoli 1744. 5 Vol. in 4to, Vol, 
5. pag. 44.) wurde er 1585 geboren, und ftarb 1656. 


**) Hieß eigentlich Anton Solario, war um 1382 zu Civita in 
Abruzzo geboren und ſtarb 1455 zu Neapel. Er war in ſeiner 
Jugend Schmid wie G. Meſſys, und ward auch wie jener, aus 
Liebe zu einem Mädchen, der Tochter des Colantonio del Fiore 
in der Lehre des Lippo Dalmaſio ein geſchickter Maler. S. de 
Dominici Vol. 1. p. 118. 


* Es gab zwei Brüder dieſes Namens, Peter und Hippolyt 
del Donzello. Der erſte, um 1412 geboren, ſtarb 1470, der 
letzte lebte von 1405 bis 1468. Sie lernten bei dem Colaͤntonio 
del Fiore, bei Anton Solario, bei ihrem Stiefvater Angelo 
Franco und ihrem Vetter Julian da Majano. 
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einer Quelle, welche fonft, wie wir noch unten ſehen 
werden, nicht verwerfliche Nachrichten über unfern 
Gegenſtand enthaͤlt, wuͤrde uns wirklich irre machen 
koͤnnen, wenn uns hier nicht wieder die Notiz bei 


dem Facius zu Statten kaͤme, welcher die Bilder des 


J. v. Eyck, die Alfons beſaß, aus eigener Anſchau— 
ung beſchreibt !). Daraus ergibt ſich namlich ein⸗ 
mal, daß ſie hoͤchlich bewundert, und mit fuͤr das 
Vollkommenſte gehalten wurden, was in der damali— 
gen Zeit hervorgebracht worden; ſodann aber, daß 
ſich gar keine Anbetung der Koͤnige dabei befunden 
habe. — Auch erwaͤhnt Vaſari nichts davon, ſondern 
ſagt nur, es ſei ein Bild mit vielen Figuren gewe— 
ſen, welches auch von denen, die Facius beſchreibt, 
gelten kann. Dieſer Augenzeuge, in Uebereinſtim— 
mung mit Vaſari, iſt uns natuͤrlich eine ungemein 
groͤßere Autoritaͤt, als jene ſpaͤtere Nachricht anony— 
men Urſprungs. 

Außerdem haͤlt Tambroni die [Erzählung des 
Vaſari aus chronologiſchen Gründen für unzulaͤſſig. 
Er folgert: J. v. Eyck iſt um 1370 geboren, und 
1441 geſtorben. Er ſchickte dem Koͤnig Alfons dem 
Erſten von Neapel jenes Oelgemaͤlde, dieſer aber 


„) S. a. a. O., u. vergl. unten zu Anfang des z ten 
Kapitels. nt; ur 
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gelangte erſt im Jahre 1442 zur Regierung. — 
Antonello von Meſſina ſoll nun daſſelbe bei Alfons 
geſehen haben. Wann ward aber derſelbe geboren? 
Nach den meiſten Schriftſtellern, im Jahre 1449 
nach den Annalen von Meſſina des Gallo, welche 
Hackert citirt, aber 1447, alſo 9 oder 11 Jahre 
vor dem Tode des Alfons, welcher um 1458 ſtarb. 
Geſetzt aber auch, daß er das Bild erſt nach dem 
Tode deſſelben geſehen habe, war er ſelbſt nach dem 
Zeugniſſe des Vaſari ſchon ein geſchickter Kuͤnſtler, 
als er zu J. v. Eyck nach Flandern ging, ſo daß 
man ihm doch wenigſtens 30 Jahre geben muß. 
Wenn man nun die 5 Jahre von dem Regierungs— 
antritt des Alfons bis zur Geburt des Antonello zu 
den 72 Jahren zaͤhlt, welche J. v. Eyck ſchon um 
1442 hatte, mußte derſelbe ein Mann von 107 
Jahren ſein, als Antonello von ihm das Geheimniß 
lernte, daß Nuß- und Leinoͤl diejenigen ſind, welche 
am leichteſten trocknen, welches doch, wie wir geſe— 
hen, ſchon um 1437 in Italien bekannt war. 

Dieſe anſcheinend buͤndige Schlußfolge ruht zum 
Theil auf ganz falſchen, zum Theil hoͤchſt unzuver— 
laͤſſigen Daten. Wir haben oben bewieſen, daß man 
uͤber das Geburts- und Todesjahr des J. v. Eyck 
nichts mit Beſtimmtheit weiß, jedoch unſtreitig 
beide Zeitpunkte viel ſpaͤter fallen, als man gewoͤhn⸗ 
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lich annimmt; woraus ſich ergibt, daß man auf die 
bisher ganz willkuͤrlich feſtgeſetzten Zeitpuncte gar 
nichts geben kann. Dieſes allein wuͤrde ſchon den 
Widerſpruch heben, daß I. v. Eyck dem Könige 
Alfons nicht in oder nach dem Jahre 1442 ein 


Gemälde habe ſchicken koͤnnen; fo aber irrt Tam 


broni noch außerdem, wenn er denſelben erſt im 
Jahre 1442 zur Regierung kommen laͤßt, da es 
doch bekannt iſt, daß er ſchon im Jahre 1435 der 
Koͤnigin Johanna nachfolgte, ob er gleich erſt um 
1442 zum voͤllig ruhigen Beſitze des Landes gelang— 
te. Was die vielen Schriftſteller betrifft, welche das 
Geburtsjahr des Antonello als um 1449 angeben, 
ſo haͤtte Tambroni gut gethan, doch einige derſelben 
zu nennen. Dieſe allgemeine Verſicherung kann hier 
wenig gelten; um ſo weniger, als der gelehrte Lanzi, 
welcher dieſelben Einwuͤrfe zum Theil ſchon früher 
gemacht hat, keines einzigen derſelben erwaͤhnt. Die 
Meinung des St. Gallo in den Annalen von Meſ— 
ſina, nach der Antonello um 144) geboren fein ſoll, 
iſt alſo der Punct, welcher mit dem Vaſari in einem 
unaufloͤßlichen chronologiſchen Widerſpruche ſteht. 
Aus welcher Quelle ſchoͤpfte aber dieſer ſeine Angabe? 


Nach Lanzi*) aus dem Manuſcripte eines Malers 


) Tom. 6. pag. 05. 
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Suſino, der gegen das Ende bes ı7ten Jahrhun— 
derts lebte. Wahrlich eine zu ſpaͤte und ſchwache 
Stimme, um alles das umwerfen zu koͤnnen, was 
wir zur Rechtfertigung des Vaſari vorzubringen 5 
hoffen. | | 

Fuͤr's erſte weiß man, nach der Angabe eines 
neuern Schriftſtellers, uͤber das Lebensalter des An— 
tonello gar nichts mit Gewißheit“). Wie ſehr die 
Nachrichten daruͤber von einander abweichen, dafuͤr 
moͤge uns das Zeugniß des Maſſimo Stanzioni an 
dem oben angefuͤhrten Orte zum Beiſpiel dienen, 
welcher berichtet, daß Antonello da Meſſina, der mit 
ſeinem Vater zu J. v. Eyck nach Flandern gegan— 
gen, ein Schuͤler des Colantonio del Fiore geweſen 
ſei. Da nun der letzte ſchon im Jahre 1444 ges 
ſtorben iſt, muͤßte Antonello wenigſtens um 1428 
geboren ſein, um ſein Schuͤler heißen zu koͤnnen. 
Aus den Nachrichten über das Geburts- und Ster- 
bejahr deſſelben allein, laͤßt ſich alſo weder gegen, 
noch fuͤr Vaſari etwas ſchließen. 

Es ſpricht jedoch ſchon fuͤr den Vaſari, daß alle 
unbezweifelt aͤchte, mit einer Jahreszahl bezeichnete 


) S. Memoire de' Pittori Messinesi, Napoli 1792. 8. p. 
13. vergl. Fiorillo's Geſchichte d. Mal. in Ital. Th. 2. S. 569, 
Die Benutzung jenes Werks iſt uns leider nicht vergönnt geweſen. 
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Gemaͤlde des Antonello zwiſchen die Jahre 1474 und 

1490 fallen; alſo in eine Zeit, da auch andere 

Schüler des J. v. Eyck, ein Hugo van der 

Gees und ein Hemling, in der hoͤchſten Bluͤthe 

ſtanden; weit entſcheidender aber zeugt fuͤr ihn der 

Charakter, welchen dieſe Gemaͤlde des Antonello tra— 

gen. — Lanzi ſah zwei derſelben zu Venedig, eine 
Pieta im Rath der Zehen“), und ein Bildniß bei 

einem Martinengo**), worüber er folgendermaßen 

urtheilt: „Die Malereien des Antonello find in eis 

nem hoͤchſt forgfältigen Geſchmack ausgeführt, und 

von der größten Feinheit des Pinſels “**). Die For⸗ 
men der Geſichter ſind, obwohl ſehr lebendig, kaum 

italiaͤniſch zu nennen, und keineswegs gewaͤhlt; die 

Faͤrbung iſt in dieſen und anderen Werken, welche 

ich von ihm geſehen, weniger ſtark, als bei einigen 

anderen Venetianern dieſes Jahrhunderts, welche 

darin den hoͤchſten Grad der Vollkommenheit er— 

reicht haben.“ Wer Gemaͤlde des J. v. Eyck, oder 


*) Gegenwärtig in Wien. Vgl. v. d. Hagen, Briefe in die 
Heimat, Bd. 5. S. 178. | 

*) Es hatte die Aufſchrift: Antonellus Messaneus me fe- 
cit 1474. S. Tom. III. p. 31. 


*) Le pitture di Antonello sona di un gusto il piu dili- 
gente e di un penicello il piu fine. 5 
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feiner. Schüler kennt, weiß, wie ſehr der erſte Theil 
dieſer Beurtheilung auf dieſelben paßt. Hoͤchſt bes 
merkenswerth iſt das Unitaliaͤniſche, wenig Sdealis 
ſche, und dabei ſehr Lebendige in den Formen, von 
denen das erſte auf einen auf den Kunſtcharakter 
einflußreichen Aufenthalt in der Fremde, das zweite 
und dritte deutlich auf die altniederlaͤndiſche Schule 
hinweiſt. Von einem anderen, ebenfalls durch Auf— 
ſchrift und Jahreszahl beglaubigten Bilde des Antos 
nello, welches im Beſitze eines Herrn von Rotter— 
dam, Profeſſors zu Gent, iſt, ſagt der Baron von 
Keverberg, ein Mann, der ſich eifrig mit dem 

Studium der altniederlaͤndiſchen Malerſchule beſchaͤf- 
tigt“), „man ſaͤhe wohl in der Landſchaft die Glut 


) Es ſtellt Chriſtus zwiſchen den beiden Schächern am Kreuz 
vor. Maria und Johannes zu den Seiten deſſelben. Es iſt bes 
zeichnet 1477. Antonyllus Messaneus me pinx. Vergl. denſel⸗ 
ben in dem Buche Ursule princesse britanique. Gand. 1818. 
in 8. p. 107. f. Die Legende dieſer Heiligen ift darin bearbeitet. 
Außerdem hat der Verfaſſer alles, was er über das Leben und 
die Werke des Malers Hans Hemling hat auffinden koͤnnen, darin 
zuſammengetragen. Seine damalige Stellung als Gouverneur 
des öſtlichen Flandern kam ihm dabei wohl zu Statten. Möch⸗ 
ten doch andere, in ähnlichen Verhältniſſen, an dem Sinn und 
Eifer für Kunſt, welcher ſich bei dieſem Manne noch beſonders 
durch die Sorgfalt, welche er für die Erhaltung und Wiederher— 
ſtellung alter Kunſtwerke in den Niederlanden trägt, ein Bei⸗ 
ſpiel nehmen! 
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des italiäniſchen Himmels ausgedruͤckt, doch im tech⸗ 
niſchen erkenne auch ein mittelmäßig geuͤbtes Auge 
die Schule des J. v. Eyck. Ueberttiebene Zweifler 


konnten auch einwenden, daß dieſe Männer mit zu 


Gunſten des Vaſari befangenem Auge geſehen haͤt⸗ 


ten: doch was werden dieſe ſagen, wenn ſie hören, I 


daß man ſchon in der erſten Haͤlfte des 16ten Jahr— 
hunderts die Gemaͤlde des J. v. Eyck und des 
Antonello nicht beſtimmt unterſcheiden konnte? Der 
anonyme Reiſende, deſſen Tagebuch, wie wir oben 
erwaͤhnten, von Morelli herausgegeben worden, ſagt 
von einem Gemaͤlde, welches er im Jahre 1529 zu 
Venedig im Haufe des M. Antonio Pasqualino ger 
ſehen“): „Von dem kleinen Bilde, welches den St. 
Hieronymus vorſtellt, glauben einige, daß es von 
der Hand des Antonello von Meſſina herruͤhre, aber 
die meiſten ſchreiben es mit groͤßerer Wahrſcheinlich— 
keit dem J. v. Eyck, oder dem Hemling, einem 
alten niederlaͤndiſchen Maler, zu.“ Woher kaͤme 
dieſe auffallende Aehnlichkeit zwiſchen den Werken 
des J. v. Eyck und ſeines Schuͤlers Hemling, mit 
denen eines Malers von Meſſina, wofuͤr ſo verſchie— 
dene Zeugen, verſchiedener Zeiten ſprechen, wenn der 


*) S. p. 74. Vergl. unten im gten Kapitel. 


De De 


U 


115 


ꝓ—— — — 


letzte nicht eine Zeit lang ſelbſt ein Schuͤler des 5 
v. Eyck und in den Niederlanden geweſen waͤre? 
Außerdem fuͤhrt Vaſari noch folgende Grabſchrift 
des Antonello, als zu Venedig befindlich, an: 
l D. O. MI. | 
Antonius pictor praecipuum Messanae suae et to- 
tius Siciliae ornamentum hac humo contegitur. Non 
solum suis picturis, in quibus singulare artiſicium et 
venustas fuit, sed et quod coloribus oleo miscendis 
splendorem et perpetuitatem primus Italiae picturae 
contulit, summo semper artificum studio celebratus “). 
Obgleich man nun in unſeren Zeiten vergebens nach 
derſelben geſucht hat“), fo find doch ſelbſt Leffing ***) 
und Tambroni nicht zweifelfüchtig genug, ihr einſt— 
maliges Daſein zu laͤugnen t); auch waͤre es in 


. 


— 


*) Hier ruhet der Maler Antonius, eine vorzügliche Zierde 
ſeiner Geburtsſtadt Meſſina und von ganz Sicilien. Nicht allein 
um feiner Gemälde willen, als welchen eine ſonderliche Kunſt 
und Anmuth inwohnte, ſondern auch, weil er der erſte in Ita— 
lien dadurch, daß er die Farben mit Oel miſchte, der Malerei 
Glanz und Dauer ertheilte, von den Künſtlern immer auf das 
Höchſte gefeiert. 


) Vergl. von Murr Journal zur Kunſtgeſchichte. Th. *. 
S. 24. ff. 


%) a. a. O. S. 276, ff. 
1) S. die Vorrede p. LI. 
„ 8 * 
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der That arg, einem nicht geradezu als luͤgenhaft 
bekannten Schriftſteller aufbuͤrden zu wollen, derglei— 
chen ſchlechthin erdichtet zu haben. Es iſt ſogar 
hoͤchſt wahrſcheinlich, daß Ridolfi, welcher in der 
erſten Hälfte des ı7ten Jahrhunderts lebte, fie noch 
zu Venedig geſehen hat; er führe fie naͤmlich in ſei— 
nen Lebensbeſchreibungen der venetianifchen Maler 
mit einigen Abweichungen an, und citirt den Vaſari 
nicht als feine Quelle). Endlich muͤſſen wir be⸗ 
merken, daß Tambroni unredlich gegen Vaſari vers 
faͤhrt „ wenn er ihn ſagen laͤßt: „Antonello ſei nach 
den Niederlanden gegangen, um zu erfahren, daß 
Lein / und Nußoͤl diejenigen ſeien, welche am leich⸗ 
teſten trockneten,“ da Vaſari nur die Erfindung des 
van Eyck mit dieſer Entdeckung beginnen läßt, und 


wiederholt von einer neuen Art Malerei 


ſpricht, welche Antonello von ihm habe lernen wol— 
len, und gelernt habe. Wie laͤßt ſich nun aber die 
Aechtheit der Grabſchrift damit vereinigen, daß die 
Oelmalerei ſchon lange Zeit vorher in Italien be— 
kannt war? Und welche Art von Malcrei konnte 
es nach dieſem ſein, die Antonello bei van Eyck 
lernte? | 


*) Siehe Kidolfi le maraviglie del arte. Ju Venetia 1648. 
in 40, Tom, I. p. 49. Daſelbſt ſteht ſtatt Antonius, Anto- 
ninus, ſtatt hac, hoc. Vergl. auch von Murr a. a. O. 
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So gewiß nun die fruͤhere Bekanntſchaft mit 
der Oelmalerei in Italien iſt, ſo wenig iſt damit 
noch ausgemacht, ob man daſelbſt von derſelben 
ſchon einen häufigen Gebrauch gemacht habe. Ja 
wir muͤſſen dieſes aus mehren Gruͤnden ſehr in Zwei⸗ 
fel ziehen. Zufoͤrderſt ſpricht dagegen ſchon die Art, 
wie bei dem Cennini davon gehandelt wird. So 
ausführlich und genau er ſich über die Fresco und 
Tempera-Malerei verbreitet, ſo kurz fertigt er die 
Oelmalerei ab. Ueber den Abſchnitt von der erſten 
ſetzt er: „Il modo e ordine a lavorare in muro ci- 
ve ın fresco*). “ Ueber den von der zweiten: 
„Come si colorisce in tavola, e come si temperano 
i colori”*); fo daß alſo das Malen a fresco mit 
dem Malen auf der Mauer, das a tempera mit 
dem auf Holz und Leinwand ***) als gleichbedeutend 
angenommen wird. Hiemit ſtimmt auch die Weiſe, 


p.58 2 
%) p. 126. 


*) Man pflegte in dieſen früheren Zeiten beides zu verbin— 
den, indem man eine Leinwand über das Holz zog, und dieſe 
dann mit Gyps grundirte. S. Cennini, Kap. 104 u. 105, oder 
p. 99 — 104. Wie alt dieſe Sitte war, erhellt daraus, daß 
Theophilus fie ſchon lehrt, nur daß man in feiner Zeit ſtatt der 
Leinwand häufig Häute überſpannte. S. Leſſing, Th. 26. 
S. 252 ff. u. 299. a 
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wie Lorenzo Ghiberti erwähnte, daß Giotto in Del 
gemalt habe. Er ſagt nämlich: Laberö in muro, la- 
vorò a olio, lavorò a tavola, lavorö in musaico „, wo 
das erſte und dritte ohne Zweifel wieder für a fresco 
und a tempera ſteht. Jedermann ſieht, daß man bei 
dieſer Eintheilung eigentlich nicht weiß, was fuͤr ein 
Gebiet denn die Oelmalerei eingenommen habe. Die 
mit ſo vielen alten Bildern, welche man fuͤr Oelge— 
maͤlde hielt, angeſtellten chemiſchen Analyſen zeugen 
ebenfalls für die aͤußerſt ſeltene Anwendung derſel— 
ben. So ergab ſich aus der in Gegenwart des Fuͤr— 
ſten Kaunitz angeſtellten Unterſuchung der alten Ge— 
maͤlde des Thomas von Mutina (Modena) 
zu Wien, welche noch von Mechel“ ) in feinem Ca 


*) S. Cicognara, Istoria della scultura. Tom. II. pag. 99. 
2 S. 230. Derſelbe läßt diefen Meiſter um 1350 zu Mu: 
tersdorf in Böhmen zur Welt kommen, und um 1297 dieſe Bil: 
der malen. Man kann indeß jetzt als ausgemacht annehmen, 


daß er aus Modena gebürtig geweſen, und erſt um die Mitte des 


aten Jahrhunderts geblüht hat. Dafür ſtimmt einmal die No- 
tiz, welche Tiraboschi (Bibliotheca Modenense Tom. VI. 
p. 481. f.) aus der Vorrede der Geſchichte von Trevigi von 
Burchelati beibringt, woſelbſt bemerkt wird, daß um 1352 das 
Kapitel der Dominicaner durch Thomas de Mutina ausgemalt 
worden ſei. Sodann beſitzt der Abbate Boni zu Venedig ein 
Bild mit dem Namen deſſelben, und der Jahreszahl 1351 bes 
zeichnet. (S. Cicognara a. a. O. Tom. I. p. 355.) Die Ge⸗ 


mälde in Wien befanden ſich in der Kirche zu Karlſtein in Böh⸗ 
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talog als ſehr alte Oelgemaͤlde anfuͤhrt, daß fie 
mit dem feinſten Gummi und mit Eigelb, alſo 2 
tempera gemalt ſind ). Hoͤchſt merkwuͤrdig find in 
dieſer Ruͤckſicht die Analyſen, welche der geſchickte 
Chemiker Dr. Joſeph Beanchi mit Bildern aus 
der Zeit des Giunta Piſano, oder ungefähr vom 
Jahr 1230 an, bis auf die Nachfolger des Giotto, 
oder bis zum Jahre 1360 angeſtellt hat). Es eu: 
gab ſich daraus, daß keines derſelben in Oel gemalt 
war. Der Glanz, welchen die aͤlteren zeigten, ruͤhrte 
von, wahrſcheinlich mit einem aͤtheriſchen Oel aufge— 
loͤßten, und als eine Art Firniß angewandtem 


men, welche um 1355 vom Kaiſer Karl dem Vierten erbaut 
wurde, und es iſt ungleich wahrſcheinlicher, daß derſelbe einen 
Maler aus Modena, fo wie andere italiäniſche Künſtler, nach 
Böhmen kommen ließ, als daß man einen Maler aus Muters⸗ 
dorf nach Italien gerufen habe; wie Fiorillo bemerkt. S. Seid. 
d. Mal. in Ital. Th. 2. S. 245. Kl. Schriften Th. 1. S. 212 
Vgl. Geſch. d. Mal. in Deutſchl. Bd. 2. S. 130, die Berufung 
auf des Gelehrten Federici Memorie Triviglaue sulle opere di 
disegno etc, per servire alla storia delle belle arte d'Italia. 
Venezia, 1805. 4. T. I. p. 51., wonach Thomas aus Treviſo 
gebürtig iſt.] 
*) S. Lauzi. Stor. pitt. Tom. l. pe 70. f. 


) S. die Abhandlung von Morona: Maniera di dipingere 
nei ue secoli dope ıl mille, in dem Werke Pisa ıllustraia 
nelle arte del disegno, Tom. IId. 198467. und Lauzi 
a. a. O. p. 69: f. 
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Wachſe her, und moͤchte ein Ueberreſt der enkauſti⸗ 


ſchen Malerei der Alten ſein. Die Quantitaͤt die⸗ 


ſes Wachſes nimmt mit dem Glanze der Bilder, je 


naͤher ſie dem Jahre 1560 ſtehen, immer mehr 
ab. Gegen dieſe Zeit wurde naͤmlich die glanzloſe, 
trockne Malerei a tempera immer allgemeiner, wel— 
che, wie wir geſehen, Cennini, noch als gleichbedeu— 
tend mit der Malerei auf Holz und Leinwand, an— 
fuͤhrt ). Was ſpricht endlich wohl ſchlagender fuͤr 
die ſeltene Ausuͤbung der Oelmalerei in Italien in 
ſo fruͤher Zeit, als daß Vaſari die Erfindung derſel— 
ben dem J. v. Eyck beilegen konnte? Wenn die— 
ſelbe naͤmlich irgend verbreitet geweſen waͤre, muͤßte 
er, der nur 100 Jahre nach J. v. Eyck lebte, ſich 


) Wenn Cicognara a. a. O. p. 335. behauptet, es könne 
keine chemiſche Analyſe alter Bilder zu einem Reſultate führen, 
ob ein Bild in Oel gemalt ſei, oder nicht, weil auf einem Bilde, 
welches in Tempera gemalt, aber mit Oel gefirnißt ſei, das Oel 
in die metalliſchen Farben eben ſo tief eindringe, als ob das 
Bild damit gemalt wäre, (S. pag. 553.) fo irrt er; wenn ſich 
nämlich bei der Analyſe außer dem Farbenſtoffe nur noch Del: 
ſtoff findet, ſo geht daraus hervor, daß ein ſolches Gemälde ganz 
in Oel gemalt iſt; findet ſich aber außerdem noch Lerm = oder Ei⸗ 
ſtoff, fo. beweiſt dieſes, daß das Del nur theilweiſe zum Laſiren 
oder zum Firniſſen angewandt iſt. Dann führt er, im Wider⸗ 

ſpruche mit ſich ſelbſt, p. 355 u. 358 zu Gunſten feines behaup⸗ 
teten hohen Alters der Del malerei, m die Analyſe eines 
Gemäldes an. 
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am genaueſten zu ſeiner Zeit mit Studien uͤber 
Kunſt beſchaͤftigte, und jegliches hervorſuchte, was 
zum Ruhme feiner Nation dienen konnte, doch 
nothwendig etwas davon erfahren haben, und wuͤrde 
dieſe Erfindung, worauf er einen ſo großen Werth 
legt, nicht einem Ausländer zuſchreiben. Endlich 
fuͤhren wir hier noch das gewichtige Zeugniß des 
Freiherrn von Rumohr an, welcher, aus eigner An— 
ſchauung mit den Gemaͤlden der alten Italiaͤner 
hoͤchſt vertraut, verſichert, daß bis gegen 1470 ſelbſt 
ein theilweiſer Gebrauch des Oels bei denſelben nur 
hoͤchſt ſelten vorkommen). Daß uͤbrigens ſich ſolche 
einzele, ſeltene Beiſpiele von Oelgemaͤlden vor dieſer 
Zeit in Italien finden, wollen wir keineswegs laͤug⸗ 
nen. So gedenkt der Graf Cicognara “) eines Bil; 
des von Thomas von Mutina, welches bei ei— 
ner chemiſchen Analyſe ganz entgegengeſetzte Reſultate 


) S. Kunſtbl. 1821. Nr. 45. 


) S. a. a. O. Tom. I. p. 355. f. Bei den meiſten der ſehr 
alten Bilder zu Venedig, welche ihm in Del gemalt ſcheinen, 
mag der Glanz und die Lebhaftigkeit der Farben, bei den frü— 
heren, wie bei den von Beanchi unterſuchten, von beigemiſchtem 
Wachs, bei den ſpäteren, von mit Del gemiſchten Laſuren oder 
Firniſſen herrühren. Daß das Del auf die letzte Weiſe ange— 
wandt worden, dafür bringt er ſelbſt ein Gemälde des alten ves 
netianiſchen Malers Lorenzo von 1569 bei, welches ſich in der 
Sammlung des Abbate Boni zu Venedig befindet. (p. 556.) 
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gab, als die Gemälde, dieſes Meiſters zu Wien; es 
ſchien naͤmlich nicht nur mit Oelfarbe laſirt, fon; 
dern gaͤnzlich in Oel gemalt zu ſein. Als andere 
italiänifche Oelmaler des 14ten Jahrhunderts gelten, 
wir wiſſen nicht mit welchem Rechte: Serafin o 
Serafini, der zu Modena um 1385 arbeitete; 
Giorgio da Firenze, der vom Grafen Ama⸗ 
deus von Savoyen nach Piemont gerufen, dort um g 
1314 zu Chambery, 1318 zu Borghetto, und 1325 

zu Pinerola malte“); Lippo Dalmafio, von 
welchem Oelgemaͤlde vom Jahre 1407 zu Bologna 


fein ſollen “); endlich der oben erwähnte Col ann 


tonio zu Neapel). — Noch weniger wollen wir 
in Abrede fein, daß in Deutſchland und den Nies 
derlanden nicht fruͤher, als vom Eyck ſelbſt, haͤufig 
in Oel gemalt worden ſei: da Cennini ausdruͤcklich 
vor dem Abſchnitte uͤber die Oelmalerei ſagt, daß 
die Deutſchen ſich derſelben viel bedienten; womit 
auch das Zeugniß des Aubertus Miraͤus, in 
feiner Chron. Belg. unter dem Jahre 1410, ſtimmt, 
welcher, unter mehren Oelgemaͤlden, ſo aͤlter als die 


* 


) S. über beide Cicognara a. a. O. 

**) S. Malvasia, Felsina pitirice, Lom. I. p. 27. 
5 S. Carlo Celano, Notizie di Napoli. Ed. 1692. 
pP» 156. 7 2 


* 
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Brüder van Eyck, eins in der Franeiscanerkirche zu 
Loͤwen anfuͤhrt, deſſen Meiſter ſchon 1400 geſtorben 
ſei. — Am meiſten mochten überhaupt mit Oel ans 
gemachte Farben gebraucht werden, um Teppiche 
und Gewaͤnder in Temperagemaͤlden damit zu la— 
ſiren; wie denn dieſes Cennini als Regel ertheilt”), 

Wenn wir nach allem dieſem nun alſo als erwie⸗ 
fen annehmen können, daß die, zwar ſchon lange 
vor J. v. Eyck in Italien bekannte Oelmalerei den— 
noch daſelbſt ſehr ſelten angewandt worden iſt, fo 
kann dieſes fuͤglich aus keinem andern Grunde ge— 
ſchehen ſein, als weil ſie ſo wenig ausgebildet, und 
ſo unvollkommener Art war, daß man ihr die ſonſt 
mancherlei Maͤngel habende Malerei in Tempera 
immer noch vorzog. Wir haben geſehen, wie dies 
ſelbe vom Aufleben der Kunſt in Italien an, bis 
gegen 14/0 bei Gemälden auf Holz und Leinwand 
die gewoͤhnliche iſt. Von dieſer Zeit an kommt die 
Malerei in Oel mehr und mehr in Anwendung, ſeit 
1500 aber iſt ſie, wie Jedermann weiß, die fuͤr 
Staffeleibilder faſt allein uͤbliche. 

Dieſe Zeit der allgemeinen Verbreitung der Oel 
malerei fällt nun gerade mit der zuſammen, in wel— 
cher, nach Vaſari, durch den Antonello von Meſ— 


*) S. cap. 145 und 144. 
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ſina eine neue Art von Malerei, die er von J. v. 
Eyck gelernt hatte, nach Italien gebracht wurde; 
und zwar gehen die Venetianer und Lombarden, bei 


denen Antonello, nach demſelben Vaſari, feinen Auf- 


enthalt nahm, in der Ausuͤbung der Oelmalerei den 
Florentinern, bei welchen man bis gegen Ende des 


15ten Jahrhunderts nur in vereinzelten Fällen Oel 


gemaͤlde antrifft, voran; wie dieſes der Freiherr von 
Rumohr bezeugt“). Hieraus möchte ſich nun erge— 
ben, welche Art von Malerei Antonello in Flandern 
gelernt hat, in welchem Sinne er der erſte Verbrei— 
ter der Oelmalerei in Italien, und J. v. Eyck der 
Erfinder derſelben genannt werden kann. Er erfand 
es naͤmlich, die Farben in der Oelmalerei, welche 
in Deutſchland nach dem Zeugniſſe des Cennini ſchon 
früher häufig ausgeuͤbt worden, auf eine Weiſe zu 
behandeln, wodurch dieſelbe fuͤr ſo ungleich vorzuͤg— 
licher und vollkommener, als die bisher faſt aus 
ſchließlich uͤbliche Malerei in Tempera anerkannt 


wurde, daß ſie dieſe in einem Zeitraume von 50 


Jahren in ganz Europa verdraͤngte, und deren 
Stelle einnahm. Nur die Erfindung in dieſem 
Sinne iſt von einer großen Bedeutung in der Kunſt⸗ 
geſchichte, und hat daher ihrem Urheber einen gro— 


9 8. 17 G. N. 45. 
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ßen Theil des Ruhms erworben, deſſen er ſchon bei 
ſeinen Lebenszeiten genoß. Wer zuerſt Farben mit 
Oel gemiſcht, und damit auf eine unzulaͤngliche Weiſe 
gemalt hat, daran iſt im Ganzen wenig gelegen“). 
| Diefe neue Art Oelmalerei war es denn auch, 
welche Antonello bei J. v. Eyck lernte, und zuerſt 
nach Italien brachte. Auf ein aͤhnliches Reſultat 
kommt auch Maſſimo Stanzio in der oben ange⸗ 
führten Stelle, fo ſehr er ſich auch übrigens bes 
muͤht, den Vaſari zu widerlegen. Er behauptet, 
daß zwar wenigſtens von 1300 an zu Neapel in 
Oel gemalt worden fei, doch finde er geſchrieben“ ), 
wie Antonello, deſſen Vater ein Ingenieur geweſen, 
und Joſeph geheißen habe, mit demſelben nach 
Flandern gegangen, nachdem er, in der Schule des 
Colantonio del Fiore gebildet, ſchon die Malerkunſt 
inne gehabt habe. Daſelbſt habe ihn Johann van 
Bruͤgge, der Flamaͤnder, gelehrt, auf welche Weiſe 
man gut in Oel male (come bene si dipingeva ad 
olio); denn Johann ſei darauf verſeſſen geweſen 


rn ren u 


*) Auf dieſelbe Weiſe urtheilt hierüber der Freiherr von Ru⸗ 
mohr a. a. O. 


*) Dieſes bezieht ſich nicht auf den Vaſari, ſondern iſt aus 
einer andern Quelle gefloſſen; denn Vaſari weiß von dieſen um⸗ 
ſtänden über den Antonello nichts. 
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(impazziva), Farben und Firniſſe zu bereiten, die 
ihr friſches Ausſehen behielten. In Italien, wie 
in Flandern, habe man Delfarben bereitet, jedoch 
nicht verſtanden, geſchickt damit zu arbeiten, indem 
dieſe Malerei fuͤr den „ welcher dieſe Behandlungs; 
weiſe nicht kenne, eben ſo große Schwierigkeiten habe, 
als die Frescomalerei fuͤr ‚na der nan damit ww 
zugehen a 11 A . n | 
Es wird jetzt auch begreiflich, wie es kommt, 
daß Facius, in der oben angefuͤhrten Stelle, von 
der Erfindung des J. v. Eyck nur in fo unbeſtimm— 
ten und allgemeinen Ausdruͤcken ſpricht; da er naͤm⸗ 
lich im Jahre 1455 ſchrieb, konnte er noch nicht 
wiſſen, daß dieſelbe in einer vervollkommneten Art 
Oelmalerei beſtaͤnde, indem dieſes ja erſt viel ſpaͤter 
in Italien allgemein bekannt wurde. 2 
Wie entſcheidend aber auch alles für den Vaſari 
in dem Gange der Hauptſache zeugt, ſo ſind wir 
doch weit entfernt, behaupten zu wollen, daß er 
nicht im Einzelen oft ſehr im Irrthume befangen 
ſei. So mag ſich zwar allerdings die Ausuͤbung 
der neuen Art von Delmalerei von Venedig und der 
Lombardei nach Florenz verbreitet haben, jedoch zieht 
der Freiherr von Rumohr“) die ſpecielle Erzaͤhlung 
N a. a. O. 
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des Vaſari daruber, wie Antonello fie dem Dome: 
nico Venetiano, und dieſer dieſelbe dem Andrea del 
Caſtagno gelehrt habe, mit Recht in Zweifel. Eins 
mal, findet ſich naͤmlich vom Domenico nur ein 
einziges, trocken a tempera gemaltes, und durch 
ſeine Inſchrift beglaubigtes Bild in St. Luca zu 
Florenz; und dann beruht die ganze Erzaͤhlung von 
der Ueberlieferung an den Andrea lediglich auf der 
eigentlich unerlaubten Ausſage eines Prieſters, wel⸗ 
chem Andrea auf dem Todtenbette ſeinen Mord des 
Domenico und die Urſache deſſelben geſtanden haben 
ſoll; eine Quelle, die allerdings kein 6 . Zutrauen 
verdient. g 

ungefihr eben ſo verhaͤlt es fich auch mit der 
Zeitbeſtimmung Vaſari's uͤber die Erfindung des J. 
v. Eyck; denn, wenn man erwaͤgt, welche Bewandt— 
niß es eigentlich damit hat, ſo iſt es viel wahr— 
ſcheinlicher, daß er nach und nach in den Beſitz der 
neuen Vortheile in der Malerei gekommen ſein mag, 
als daß man dieſelbe grade auf einen Zeitpunkt feſt— 
ſetzen koͤnnte. Die Meinungen ſind daruͤber ſehr 
verſchieden. Vaſari und, nach ihm, van Mander, 
indem er bloß den Schreib- oder Druckfehler deſſel— 
ben verbeſſert (Vergl. oben), laſſen ihm die Erfin— 
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dung um 1410 machen; von anderen wurde ſie um 
1450 angeſetzt ). una 

Wenn wir dieſelbe von der Zeit an ee or 
len, ſeit welcher er ſeine neue Weiſe vollkommen in 
ſeinen Bildern angewandt hat, ſo moͤchte die erſte 
Beſtimmung etwas zu früh, die zweite zuverlaͤſſig 
viel zu fpät fallen. Alles, was wir mit Gewißheit 
behaupten koͤnnen, iſt, daß ein Chriſtuskopf vom 
Jahr 1420 und die Bilder zu Gent, deren Ausführ 
rung zwiſchen 1420 und 1430 faͤllt, ſchon auf eine 
Höchft vollkommene Weiſe in Oel gemalt find. Ä 

Nachdem wir nun gezeigt haben, auf welche 
Weiſe die Erzaͤhlung des Vaſari zu verſtehen iſt, 
und wie derſelbe im Weſentlichen Recht behaͤlt, ſo 
ſehr er auch die Einzelheiten nach ſeiner Art will— 
kuͤrlich und poetiſch ausgeſchmuͤckt hat, bleibt uns 
noch zu eroͤrtern uͤbrig, worin denn die Vorzuͤge der 
Oelmalerei des J. v. Eyck vor der Tempera-Male— 
rei beſtehen. 

Die Vorzuͤge der Oelmalerei uͤberhaupt vor der— 
ſelben erwaͤhnt ſchon zum Theil Vaſari in ſeiner 
obigen Erzaͤhlung. Das Oel durchdringt die Farben 
gleichmaͤßiger und vereinigt ſich mit ihnen mehr zu 
einem Ganzen, als der Leim und das Eigelb; es 


„) S. die Ausgabe des v. Mander von 1764. Th. 1. S. 17. f. 
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ertheilt ihnen zugleich eine Lebhaftigkeit, wogegen das 
Trockne, Taube der Temperamalerei ſehr zuruͤck— 
ſtehen muß; auch iſt das gebleichte Oel beinahe farb⸗ 
los, und wirkt daher nicht ſo veraͤndernd auf die 
Farben ein, denen es beigemiſcht wird, als das Ei; 
gelb. Endlich ſind die Einfluͤſſe der Feuchtigkeit 
lange nicht ſo verderblich und ſo ſchnell zerſtoͤrend 
auf ein Oel- als auf ein Tempera-Gemaͤlde. Wenn 
nun aber auch die Italiaͤner bei ihrer fruͤheren 
Kenntniß der Oelmalerei ſchon vor J. v. Eyck dieſe 
Eigenſchaften wahrgenommen haben ſollten, ſo muͤſ— 
ſen ſie es doch nicht verſtanden haben, Vortheil dar— 
aus zu ziehen, indem fie ſonſt nicht bei ihrer Tem: 
peramalerei geblieben waͤren. J. v. Eyck machte 
dieſelben aber auf das gluͤcklichſte geltend. Er brachte 
es dahin, die geſchmeidigen Oelfarben mit dem Pin— 
ſel ſo zu behandeln, daß die Uebergaͤnge der einzelen 
Toͤne, wie in der Natur, unmerklich werden, und 
das Ganze, wie durch einen Guß in einander ver— 
ſchmolzen, erſcheint. Er erfand es, durch Laſiren den 
Schatten das Durchſichtige und Klare zn ertheilen, 
was ſie meiſt in der Natur haben, und uͤber das 
Ganze an der Stelle des Matten und Kreidigten 
die groͤßte Saftigkeit und Glut zu verbreiten. Er 
wußte endlich, eine Auswahl von Farben zu treffen, 


und fie auf eine Weiſe zuſammen zu ſetzen, daß fi ſie 
9 


130 


ſich Jahrhunderte in urſpruͤnglicher Kraft und Fri— 
ſche behaupten ). Dieſe Eigenſchaften zeigen außer 
ſeinen, ſeiner Schuͤler und, mehr oder weniger, aller 
älteren Maler Bilder, welche dem von ihm ausge— 
gangenen Syſteme treu geblieben ſind. 

Wir halten uns jedoch fuͤr uͤberzeugt, daß dieſe 
Vorzuͤge mehr auf jenes gluͤcklich herausgefundene 
Verhaͤltniß im Gebrauche der Deck- und Laſur-Far⸗ 
ben, dem Malen auf weißem Kreidegrunde mit ſehr 
ſorgfaͤltig gereinigtem Oel, und der hoͤchſt genauen 
Pruͤfung und Bereitung der Farben beruhen, als 
daß ſich J. v. Eyck, wie einige meinen, mehrer jetzt 
unbekannter Farben bedient haͤtte, — und daß dem— 
nach das Nachdunkeln, das kreidige Anſehen und die 
übrigen Mängel der ſpaͤteren Oelmalerei lediglich 
durch die Vernachlaͤſſigung jener Stücke ene 
worden ſind *). 


) Schon van Mander bezeugt von den Gemälden des J. v 
Eyck zu Gent, daß fie alle Bilder feiner Zeit an Pracht der Far: 
ben überträfen, und wie friſch gemalt ausſähen; und dieſes gilt 
noch eben ſo gut von unſerer Zeit, wie wir als Augenzeuge 
verſichern können. 


) Pon dieſer ſpäteren Oelmalerei gilt, was Requenos, 
Saggio sul Ristabilmento del antica arte de Greci e Romani 
pittori. p. 104. ff. der erſten Ausgabe, von den Nachtheilen 
derſelben durch das Nachdunkeln mit Unrecht im Allgemeinen 
ſagt. Das Der hat die Eigenſchaft, bei dem Auftrocknen einen 
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4. Ueber Johann's van Eyck Verdienſte um 
die Linien⸗ und Luft⸗Perſpective. 


Wie viel nun aber auch die Erfindung dieſer 
Oelmalerei zar SS zur Begründung des großen 
Ruhmes des J. v. Eyck gewirkt hat, beruht der— 
ſelbe jedoch bei weitem nicht darauf allein. | 

J. v. Eyck war nämlich ohne Zweifel auch der 
erſte in den Niederlanden, welcher ſich des Gold— 
grundes, der in allen aͤlteren Schulen bekanntlich die 


dunkleren Ton anzunehmen. Je größer nun alſo die Quantität 
des Oels iſt, welches mit den Farben auftrocknet, deſto mehr 
werden auch dieſe dem Nachdunkeln unterliegen. Der Kreide: 
grund zieht aber einen großen Theil des Oels aus den Farben in 
ſich, und vermindert ſo die Maſſe in denſelben; in dem ſpäter 
faſt allgemein bräuchlich gewordenen Delgrund kann dagegen kein 
neues Del eindringen, und fo bleibt denn alles in den Farben. 
Außerdem pflegte ſich nicht nur J. v Eyck, ſondern die meiſten 
alten Maler, ihre Farben großentheils ſelbſt zu bereiten, um 
ihrer Güte und Haltbarkeit ſicher zu ſein; wie dieſes aus dem 
Buche des Cennini hervorgeht, und auch von Leonardo da Vinci 
bekannt iſt. In neuerer Zeit haben die meiſten Künſtler dagegen 
dieſes den Farbenfabrikanten und Farbenreibern überlaſſen, ohne 
zu bedenken, wie auch bei der größten Geſchicklichkeit ihre Un— 
ſterblichkeit gewiſſermaßen doch von der guten, oder ſchlechten 
Beſchaffenheit der Farben abhängig iſt. Hierin möchte ein Haupt: 
grund liegen, daß ihre meiſten Bilder ſich in ſo kurzer Zeit zu 
ihrem Nachtheile verändern. 


9 * 
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Stelle der Luft und des Hintergrundes einnimmt, 
entaͤußerte. Denn, wenn wir auch nicht aus den 
wenigen, unbedeutenden Bildern, welche uns aus 
der Zeit vor ihm aus ſeinem Vaterlande uͤbrig ſind ), 
mit Sicherheit ſchließen koͤnnen, daß man nicht ſchon 
fruͤher den Goldgrund weggelaſſen habe, ſo geht doch 
dieſes daraus hervor, daß er ſich auf einigen ſeiner 
fruͤheren Bilder ſelbſt deſſelben noch bedient, und ſich 
erſt auf den ſpaͤteren gänzlich davon befreit hat“). 
Hieraus ergibt ſich denn zugleich, daß die Linien⸗ 
perſpective, die ſich in feinen Gemälden auf dieſeni— 
gen Gegenſtaͤnde angewandt findet, welche er an die 
Stelle des Goldgrundes ſetzte, als ſeine Erfindung 
anzuſehen iſt. Es iſt bekannt, daß Pietro della 
Francesca und Paolo Uttelloggemeiniglich für diejeni— 
gen gelten, welche die Wiſſenſchaft der Linienper— 
fpective in Beziehung auf die Malerei unter den 
Neuern zuerſt in Aufnahme gebracht haben!). Auch 


*) Wir glauben nämlich, aus den ſchon oben S. 65. ange⸗ 
führten Gründen, daß man hier die älteren Bilder der Cölni⸗ 
ſchen Schule, welche ſämmtlich, bis auf einige wenige vom Mei⸗ N 
ſter des Cölner Dombildes, noch den Goldgrund haben, nicht 
als Beweiſe für die erſte Beſeitigung deſſelben durch J. v. Eyck 
anführen kann. 

„) So iſt auf der obern Reihe der Genter Bilder der Grund 
noch vergoldet. Vergl. unten im gten Capitel. 

%) S. Lanzi, Storia pittorica Tom. I. p. 56. Tom. II. 
p. 19. Tom, IV. p. 173. — Vaſari Tom, I. p. 264. 


133 


„* a 1 


wollen wir gern zugeben, daß von jenen uͤber die 
Regeln derſelben zuerſt ſchriftlich etwas abgefaßt wor⸗ 
den fei*), was jedoch nie im Druck erſchienen iſt; 
wir haben aber Urſache, zu glauben, daß J. v. Eyck 
dieſelbe wenigſtens eben ſo fruͤh, und in groͤßerer 
Vollkommenheit angewandt habe, als beide. Della 
Francesca war nach der gewoͤhnlichen Annahme im 
Jahr 1598 geboren und ſtarb um 1484 **), Uccello 


„) Es iſt eine ſehr unſichere Annahme bei Fiorillo (S. deſſen 
Aufſatz über die Kenntniß der alten Künſtler von der Perſpective 
und ihrer Wiederbelebung in neueren Zeiten. Kl. Schriften. 
Th. 1. S. 288. hier S. 324. ff.) daß Leon Baptiſta Alberti frü⸗ 
her als Pietro della Francesca über Perſpective geſchrieben haben 
ſoll. Alberti wurde um 139 zu Florenz geboren, und ſchrieb 
drei Bücher über die Malerei, deren älteſte bekannte Ausgabe um 
1540 zu Baſel erſchien, worin er Anweiſungen über die Perſpec— 
tive ertheilt. Er war alſo vollkommen gleichzeitig mit dem 
Francesca. Fiorillo gründet feine Meinung darauf, daß Vaſari 
vom Alberti erzähle: „Derſelbe habe um 1437 ein Inſtrument 
erfunden, um damit Gegenſtaͤnde der Natur, wie fie in Perſpec⸗ 
tive erſcheinen, durchzuzeichnen, größere Figuren zu verkleinern, 
und kleinere zu vergrößern.“ Wer kann es aber wiſſen, ob nicht 
della Francesca um dieſe Zeit mit feinen Studien über Perſpec⸗ 
tive gleichfalls ſchon weit vorgerückt war? 


9% S. Lanci und Vaſari a. a. O. Fiorillo am a. O. S. 319. 
ſagt, Vaſari gäbe fälſchlich an, daß Francesca um 146 o geſtorben ſei, 
wovon wir aber nichts haben finden können. Jedoch iſt die Stelle 
bei Vaſari, aus welcher man ſeine Lebenszeit entnommen hat, 
ſehr unſicher, und Fiorillo (S. 522.) bemerkt, daß Luca Pacioli 
di St. Sepolcro, ein Schüler deſſelben, der ebenfalls ein Werk 
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aber lebte vom Jahre 1389 bis 1472 ); beide wa⸗ 


ren alſo mit J. v. Eyck, deſſen Geburt ſpaͤtſtens 
um 1391, und deſſen Tod um 1470 herum fällt, 
faſt ganz gleichzeitig. Vaſari ruͤhmt die perſpectivi— 


ſchen Zeichnungen des erſten, und erwaͤhnt unter 


andern einer von dem zweiten gemalten Hütte"), 
welche viel Aufſehen erregt habe; weil ſie das erſte 
vollkommen in Perfpeetive Geſetzte geweſen ſei. Er 
ruͤgt indeß die Fehler an anderen perſpectiviſchen 
Verſuchen dieſes Meiſters. Daß deßungeachtet die 
taͤuſchenden Wirkungen der Perſpective auf Gemaͤl— 
den noch um die Mitte des 15ten Jahrhunderts in 
Italien, wo nicht etwas ganz Neues, doch hoͤchſt 
Seltenes ſein mußten, erhellt hinlaͤnglich aus der 
großen Bewunderung, mit welcher Facius dieſelben 
an den Bildern des J. v. Eyck, welche er bei dem 


König Alfons geſehen, heraushebt “); und die ver⸗ 
einzelten, mangelhaften Erſcheinungen der Perſpective 


auf den uns aus jener Zeit in Italien uͤbrigen Ge— 


c r — 


über Perſpective geſchrieben, welches um 1509 zu Venedig er⸗ 
ſchien, darin von Francesca, als von einem noch lebenden ſpreche, 
wonach denn auch ſeine Geburt ſpäter fallen müſſe. 


) Nach Bottart, zum Vaſari im Leben des Uccello. 
) S. Tom. 1. p. 178. ff. 
„ee) A. g. O. Siehe unten im oten Cap. die Ueberſetzung. 
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maͤlden beſtaͤtigen dieſes hinlaͤnglich. Fuͤr die außer⸗ 


ordentliche Ausbildung dieſer Wiſſenſchaft in ihrer 


Anwendung bei J. v. Eyck zeugt hingegen nicht nur 
die Beſchreibung des Facius, ſondern am ſchlagend⸗ 
ſten die Werke, welche wir noch von ihm beſitzen. 
„Er ſtellt uns Landſchaften, architektoniſche Räume 
aller Art auf das taͤuſchendſte dar; ja, er wandte 
die Perſpective in ihrer groͤßten Feinheit auf den 


menſchlichen Kopf an, wie die genaue Abſtufung der 


kleinen Linien und Flaͤchen, welche ein ſolcher dem 
aufmerkſamen Beobachter daxbietet, deutlich zeigt“).“ 
Wenn man dieſe Umſtaͤnde erwaͤgt, duͤrfte es wohl 
keinem Zweifel mehr unterworfen ſein, daß J. v. 
Eyck der erſte geweſen iſt, welcher, wenn auch nicht 
darüber geſchrieben, doch die Regeln der Linien: Per: 
fpeetive vollkommen ausgeübt hat: und demnach 
möchte alſo die Meinung des Unbekannten), wel; 


*) S. den Aufſatz des Hrn. Dr. Schorn im Kunſtbl. 1820. 
Nr. 57. ’ 


) Siehe den Aufſatz: „Etwas von den älteſten Malern 
Böhmens, nebſt einem Beitrage zur Geſchichte der Oelmalerei 
und Perſpective, im Archiv der Geſchichte und Statiſtik Böh⸗ 
mens. Dresden 1792. 8. Th. 1. S. 55. ff. So manches Ir— 
rige auch dort geſagt iſt, bleibt immer die Vermuthung des 
Verfaſſers, der ſich J. G. J. unterſchrieben, daß J. v. Eyck 
wohl zuerſt an die Stelle der Goldgründe land⸗ 
ſchaftliche geſetzt, und zugleich die Linienperſpec⸗ 
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cher dem J. v. Eyck die Erfindung derſelben zu 
ſchreiben will, nicht ſo ganz ungereimt ſein, als ſie 
dem Fiorillo erſcheint. Auch ſtand dieſer Anonymus 
bisher nicht allein; denn Lanci aͤußert ſich e ue 
auf aͤhnliche Weiſe darüber *). 

Jene außerordentlichen Wirkungen des ſcheinba— 
ren Zuruͤckgehens und Vortretens der Gegenſtaͤnde 
ſind nun aber, wie jedermann weiß, nicht allein durch 


tive erfunden haben möchte, ſehr bemerkenswerth, be⸗ 
ſonders wenn man weiß, daß er die Bilder deſſelben nur aus 
Beſchreibungen kannte. 


) Einmal, wo er dem J. v. Eyck auch die Erfindung der 
Delmalerei zu vindiciren ſucht (Tom. I. p. 64. Anm.), ſagt 
er, bei Gelegenheit der Beſchreibung eines Gemäldes des J. v. 
Eyck, in der königlichen Gallerie zu Dresden (S. Guarienti 
Abbecedario unter Gio. Abeyck), welches mit der Zahl 1416 
bezeichnet ſein ſoll, und deſſen richtige Linienperſpective gerühmt 
wird: „auf ſolche Weiſe ließe ſich vermuthen, daß die Fla— 
mänder auch in dieſem Theile der Malerei den Italiänern vor— 
angegangen wären.“ Es iſt ſehr ungewiß, ob dieſes Bild von 
der Hand des J. v. Eyck herrührt; auf jeden Fall würde es 
jedoch gerade in perſpectiviſcher Hinſicht zu ſeinen geringſten 
Arbeiten gehören. Wenn Lanci die Bilder des J. v. Eyck zu 
Gent, oder gar bei den Hrn. Boifferde geſehen, würde ſeine 
Vermuthung zur Gewißheit geworden ſein. Wo er ferner 
äußert, daß Pietro della Francesca die Perſpective zuerſt wiſ⸗ 
ſenſchaftlich bearbeitet haben ſolle, fügt er in einer Anmerkung 
hinzu, aus der Stelle bei Facius (die auch wir angezogen) 
ſcheine es jedoch hervorzugehen, daß J. v. Eyck ihm darin aus 
vorgekommen ſei. S. Tom. 1. pag. 20. 
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eine richtige Linienperſpective zu erreichen, ſondern 
ſie ſetzen zugleich eine große Kenntniß der Luftper⸗ 
ſpective voraus, und hierin dürfte J. v. Eyck bes 
ſonders die gleichzeitigen Italiaͤner uͤbertreffen. Die— 
ſelbe iſt bei ihm indeß von ganz anderer Art, als 
bei den fpäteren Malern. Wenn dieſe z. B. in 
einer Landſchaft vom Vorgrund bis zur aͤußerſten 
Ferne, vom lebhaften und geſaͤttigten Gruͤn allmähs 
lich bis zum ſehr gebrochenen und gedaͤmpften Blau, 
von großer Ausfuͤhrung der Einzelheiten bis zur 
gaͤnzlichen Unbeſtimmtheit derſelben uͤbergehen: ſo 
haͤlt ſich jener mehr in einer Localfarbe, z. B. dem 
Gruͤn, welches er nur unmerklich abdaͤmpft, ſo daß 
es auch weit im Hintergrunde noch von ziemlicher 
Saͤttigung iſt, und gibt damit in Uebereinſtimmung 
auch dort die Einzelheiten noch immer mit einiger 
Deutlichkeit an. Dabei treibt er durch die erſtaun— 
liche Pracht und Glut ſeiner Farben im Vorgrunde, 
worin er es der Natur zuvorthut, dennoch ſeine 
Fernen trefflich zuruͤck; und man koͤnnte ſagen, daß 
er in demſelben Verhaͤltniſſe jenes uͤber die Natur 
geſteigerte Kolorit bis in den aͤußerſten Hintergrund 
durchgefuͤhrt habe. a 

Wir ſind indeß weit entfernt, behaupten zu woech, 
daß die Behandlung der Luftperſpective bei den Spätes 
ren nicht mehr den Erſcheinungen in der Natur entſpreche. 
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5. Ueber Johann's van Eyck Verdienſte um 
die Glasmalerei. 

In wie fern es gegruͤndet iſt, daß J. v. Eyck 
auch erfunden hat, die Glasſcheiben nur auf einer 
Seite mit Schmelzfarben zu uͤberziehen, muͤſſen wir 
dahingeſtellt ſein laſſen; indem wir das Werk, wor— 


auf ſich Le Vieil*) in dieſer Ruͤckſicht bezieht “), 


nicht haben benutzen koͤnnen, und daher nicht wiſſen, 
in wiefern der Verfaſſer deſſelben uͤberhaupt glaub— 
wuͤrdig iſt, namentlich aber, ob und was fuͤr eine 
Quelle er fuͤr dieſe Nachricht anfuͤhrt. Auffallend 
iſt es immer, daß ſich, ſoviel wir wiſſen, bei keinem 
niederlaͤndiſchen Schriftſteller eine Erwaͤhnung dar— 
uͤber vorfindet. Gebuͤhrt aber dem J. v. Eyck auch 
die Ehre dieſer Erfindung, fo iſt durch ihn die Ma; 
lerei auf Glas verhaͤltnißmaͤßig faſt noch mehr ge— 


*) L'art de la peinture sur verre et de la] vitrerie. Paris 
1774. Fol. pag. 30. In Ermangelung des Originals haben 
wir uns der Ueberſetzung davon bedient, welche von J. C. 
Harrepeter zu Rürnberg, 1779 — 80, in drei Theilen, welche 
einen Quartband ausmachen, herausgegeben iſt. S. dieſelbe 


zb. 1. S. 69. 


**) Remarques savantes et curieuses de Mr. ***, Paris 


1698. p. 81. 
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foͤrdert worden, als die Malerei auf Holz und Leine: 
wand durch die Verbeſſerung der Oelmalerei. In 
fruͤherer Zeit verſtand man naͤmlich nur, das Glas 
in ſeiner ganzen Dicke zu faͤrben, ſo daß man ein 
vielfarbiges Bild nur aus vielen kleineren Stuͤcken 
wie eine Art Moſaik, zuſammenſetzen, feinere Schat— 
tirungen aber gar nicht anbringen konnte; durch dieſe 
Erfindung war es aber moͤglich gemacht, auf große 
Glastafeln zu malen, und ſehr zarte Uebergaͤnge 
hervorzubringen. 


6. Ueber den kuͤnſtleriſchen Charakter des 
Johann van Eyck. 


Wie groß nun aber auch die Verdienſte ſind, 
welche ſich J. v. Eyck durch dieſe Erfindungen er— 
worben, reichen ſie dennoch lange nicht hin, ihn zum 
vorzuͤglichſten Maler ſeines Jahrhunderts zu erheben, 
wie Facius ihn nennt, ſondern es kommt hier vor— 
zuͤglich darauf an, auf welche Weiſe und mit wel⸗ 
chem Geiſt er von jenen trefflichen Mitteln, deren 


„) S. darüber die lehrreichen Aufſätze der Hrn. Schweig⸗ 
häuſer und Speth im Kunſtbl. von 1820. Nr. 25. 27. 28. 29. 
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er ſich zum Schaffen von Kunſtwerken bemaͤchtigt 
hatte, Gebrauch machen konnte. Aus einer Darſtel— 
lung ſeines kuͤnſtleriſchen Charakters, wie derſelbe aus 
ſeinen, uns noch erhaltenen Gemaͤlden, entnommen 
werden kann, verglichen mit dem der anderen ausge- 
zeichnetſten Kuͤnſtler ſeiner Zeit, wird es ſich daher 
am beſten ergeben, in wie fern ihm dieſe Benen— 
nung gebuͤhrt. 

Wie die erſten, rohſten Aufiünge der Kunſt im⸗ 
mer von der Religion veranlaßt, und ihr gewidmet 
ſind, eben ſo ſehen wir ihre hoͤheren, ausgebildeteren 
Schoͤpfungen vorzugsweiſe dieſelbe verherrlichen. So | 
behandelte auch J. v. Eyck, im Beſitze jener großen 
techniſchen und wiſſenſchaftlichen Vortheile, gewoͤhn— 
lich Gegenſtaͤnde aus der heiligen Geſchichte, und 
unter dieſen waͤhlte er am liebſten die ſymboliſchen, 
oder ſolche, durch welche die wunderbarſten und ge— 
geheimnißvollſten Lehren der chriſtlichen Religion, als: 
der Suͤndenfall, die Verheißung, die Menſchwerdung 
der Gottheit und die Erloͤſung, vorzugsweiſe ausge; 
ſprochen werden. Hiemit iſt eine Neigung zum Epi⸗ 
ſchen, oder zum Aneinanderreihen mehrer ſolcher in 
engſter Beziehung zu einander ſtehenden Momente, 
auf das innigſte verbunden. Beides ſpricht ſich in 
feiner großen Compofition von der Anbetung des 
mackelloſen Lammes zu Gent, worin er die Haupt: 


I 
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momente der chriſtlichen Religionslehre zuſammenge—⸗ 
draͤngt hat, am vollſtaͤndigſten und ausführlichften 
aus. Aber auch in Gemaͤlden, worin er nur einen 
Moment eigentlich darſtellen kann, ſucht er die vor— 
hergehenden, auch wohl die nachfolgenden, in Bezie- 
hung auf welche der vorgeſtellte feine Höhere Bedeu— 
tung erhaͤlt, wenigſtens anzudeuten. So iſt da, wo 
der Engel Marien verkuͤndigt, daß durch ihren Sohn 
die Menſchheit erloͤſt werden ſoll, an ihrem Betſtuhl 
als Schnitzwerk die Vorſtellung des Suͤndenfalls an⸗ 
gebracht; ſo ſieht man auf der Anbetung der Koͤnige 
ein kleines Crucifir, wodurch auf die Urſache gedeus 
tet wird, welche jene Weiſen zu dieſer Verehrung 
bewegt, und zugleich der Gegenſatz zwiſchen der hoͤch— 
ſten irrdiſchen Verherrlichung und der tiefſten aͤußer— 
lichen Schmach und Erniedrigung Chriſti bezeichnet 
iſt. In einigen Bildern von Meiſtern aus der 
Schule des J. v. Eyck ſpricht ſich ein aͤhnlicher 
Sinn noch deutlicher aus. So kennen wir von 
Hemling, in vier zuſammengehoͤrenden Bildern eben 
ſo viel Momente aus dem alten Teſtamente, welche 
auf das Abendmahl bezogen werden, als: Abraham 
und Melchiſedech, die Eſſung des Oſterlammes, die 
Mannaſammlung und die Speiſung des Elias, zu 
denen, wahrſcheinlich als Mittelbild, das Abendmahl 
ſelbſt gehoͤrt haben mag. So hat Engelbrechts auf 
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einem Mittelbilde die Kreuzigung Chriſti, auf den 
Fluͤgeln das Opfer Iſaaks und die Errichtung der | 
ehernen Schlange vorgeſtellt, welche Begebenheiten 
bekanntlich als vorbedeutend auf den Opfer- und 
Verſoͤhnungstod Chriſti bezogen werden. Von der 
Heiligkeit und tiefen Bedeutung ſolcher Vorwuͤrfe 
gänzlich durchdrungen, ging alles Sinnen und Trach— 
ten des J. v. Eyck darauf hin, ſie auch auf das 
wuͤrdigſte darzuſtellen; und dieſes iſt ihm denn auch 
auf eine Weiſe gelungen, daß alle Bilder dieſer Art 
von ihm als die reinſten Erguͤſſe einer ruhigen, echt 
religioͤſen Begeiſterung anzuſehen find. Wenn in 
den fruͤheren Zeiten der Kunſt das Gefuͤhl der Un— 
faͤhigkeit, durch Charakter, Ausdruck und Handlung 
der Figuren ſelbſt die religioͤſe Idee, welche ein Bild 
vor die Seele fuͤhren ſollte, deutlich zu machen, zu 
Inſchriſten, ſo die Figuren bald halten, bald ihnen 
gar aus dem Mund gehen, ſeine Zuflucht nehmen 
mußte: ſo ſehen wir von J. v. Eyck die Figuren 
ſchon ſelbſt als Traͤger der Ideen, dieſelben ohne 
ſonſtige Beihuͤlfe vollkommen deutlich ausdrucken. 
Die Kunſt iſt bei ihm muͤndig geworden, und redet 
vornehmlich in ihrer eigenen Sprache. Nur weni— 
gen Kuͤnſtlern iſt es vergoͤnnt geweſen, ſich in dem 
Grade ihrer Subjectivitaͤt zu entaͤußern, ſo rein ob⸗ 
jectiv zu ſein, als dem J. v. Eyck. Er ſtellt uns 
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die mannigfaltigſten Charaktere in den verſchiedenſten 
Verhaͤltniſſen und Gemuͤthsbewegungen ſo lebendig 
dar, er weiß ihnen ein ſo organiſches Gepraͤge 
aufzudkuͤcken, feine Hauptperſonen find fo mit gan— 
zer Seele bei der Sache, alle aber ſind ſo voͤllig 
unbefangen, haben auch ſo gar nicht das Anſehen, 
als ob ſie wuͤßten, daß ſie geſehen werden, und ſich 
grade ſo zuſammengeſtellt haͤtten, um gleichſam zu 
repraͤſentiren, daß es vielmehr iſt, als ob uns ploͤtz 
lich der Vorhang vor einer anderen Welt, waͤhrend 
grade die dargeſtellte Handlung vor ſich geht, weg— 
gezogen wuͤrde, in welche wir hineinſchauen, ohne 
daß dieſelbe etwas davon ahnte. Der Kuͤnſtler, das 
Werkzeug, durch welches die Natur dieſe Geſtalten 
hervorgebracht hat, tritt dabei fo zuruͤck, daß fie faſt 
den Anſchein haben, als ob ſie unmittelbar aus 
ihrer Hand hervorgegangen waͤren. Demungeachtet 
ſind ſie keinesweges nur ſclaviſche Nachahmungen 
der Natur, ſondern entſprechen in einem hohen 
Grade dem Erforderniſſe jedes echten Kunſtwerks, 
daß ſie zwar den Eindruck von Naturerzeugniſſen 


machen, dennoch aber dieſelbe in einer hoͤheren Potenz 


wiedergeben. Sie haben Natur, aber gleich ſa m 
Natur, kann man von ihnen in dem Sinne ſagen, 
wie Epicur den griechiſchen Goͤttern einen Koͤrper, 
aber gleichſam einen Koͤrper, Blut, aber gleichſam 
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Blut gibt). So find die Hauptcharaktere des 
neuen Teſtaments, Chriſtus, Maria, Johannes der 
Täufer, durch feine, aus dem alten Typus erwachfes 
nen Vorſtellungen, zur ſinnlichen Anſchauung ge— 
bracht worden, und ins Leben getreten. Bewun⸗ 
derungswuͤrdig iſt es, wie alles bis auf die kleinſten 
Nebendinge bei ihm im ſtrengſten Dienſte der Haupt⸗ 
ſache iſt, und allein von ihr beſtimmt wird. Durch⸗ 
gaͤngig herrſcht daher auch in feinen Bildern geiftlis 
ches Inhalts ein, ſolchen Gegenſtaͤnden angemeſſener, 
tiefer Ernſt; jede Bewegung iſt gemaͤßigt, und uͤber 
das Ganze eine gewiſſe heilige Stille und Ruhe 
verbreitet. Man koͤnnte den Styl, worin ſie aufge— 
faßt ſind, den reinen Kirchenſtyl nennen. 

Nach dem bisher Geſagten duͤrfte Mancher, der 
nicht das Gluͤck gehabt hat, ſelbſt von dieſen Ge— 
maͤlden zu ſehen, ſich vielleicht denken, daß ſie einen 
etwas duͤſtern Eindruck machen muͤßten: doch iſt 
nichts weniger der Fall. Jener Ernſt in den Figu— 
ren wird vielmehr durch eine außerordentliche Hei— 
terkeit in den Umgebungen gemildert, und dadurch 
jene Vereinigung fo verſchiedener Eigenſchaften her— 
vorgebracht, welche den ſchoͤnſten Werken germanis 
ſcher Kunſt und Poeſie ſo beſonders eigenthuͤmlich 


e) S. Cicero de natura deor, I. 18. 
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iſt. Naͤchſt den praͤchtigen, lebhaften Farben find 
es befonders feine Baulichkeiten und ſeine Landſchaf— 
ten, welche jenen Bildern ein uͤberaus helles, fröhs 
liches Anſehen geben. Seine Kirchen und Haͤuſer 
ſind getreu nach denen genommen, welche er zu ſei— 
ner Zeit in den niederlaͤndiſchen Staͤdten ſah. Ei— 
nige der erſten zeigen daher die neugriechiſche, an— 
dere die deutſche, manche die aus beiden gemiſchte 
Bauart; ſie ſind durchgaͤngig mit vieler Genauigkeit 
und Schaͤrfe behandelt. Die Hintergruͤnde bilden 
meiſt weite Ausſichten, welche uns die Natur in al— 
lem ihren Reichthume, in ihrer ganzen Mannigfal— 
tigkeit, zeigen. Man wird nicht muͤde, das helle 
Gruͤn der Wieſen und Huͤgel, das dunklere der 
Baͤume, die Klarheit der Gewaͤſſer zu betrachten, 
in welchen ſich das Blaue eines voͤllig heitern Him— 
mels ſpiegelt, und an deren Ufern Staͤdte, oder 
Flecken mit ihren Thuͤrmen ſich ausbreiten. 

Außer dem Sinne fuͤr eine wuͤrdige Auffaſſung 
religioͤſer Gegenſtaͤnde, ſcheint auch der für eine les 


bendige und naturtreue Darſtellung von Scenen aus 


dem gewoͤhnlichen Leben tief in der germaniſchen 


Natur zu liegen. Die groͤßten oberdeutſchen Hiſto— 


rienmaler haben dergleichen behandelt; ſo auch ſchon 
J. v. Eyck. Facius und Vaſari gedenken einer 
Badſtube von ſeiner Hand, deren Wahrheit der 
f 10 
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erſte nicht genug ruͤhmen kann, und der ungenannte 


Reiſende, den Morelli herausgegeben, des Fanges 


einer Fiſchotter. Ja ſeine Luſt an ſolchen Gegen— 
ſtaͤnden war ſo groß, daß er ſelbſt auf feinen Bils 
dern religioͤſes Inhalts Epiſoden der Art anbrachte, 
wenn gleich immer auf eine Weiſe, daß ſie fuͤr die 
Hauptſache nicht ſtoͤrend ſind. Wir ſehen die Rich⸗ 
tung, welche ein Theil der niederlaͤndiſchen Schule 
ſpaͤter genommen, hier gleichſam ſchon im Keime. 
Was hier im Hintergrunde nur angedeutet iſt, ruͤckt 
mit der Zeit immer mehr vor, macht ſich immer 
breiter, und draͤngt im Verhaͤltniß den heiligen Ge— 
genſtand immer mehr zuruͤck, bis es ſich auf den 


Vorgrund ſtellt, und zur Hauptſache wird, jenem 


aber als Beiwerk, welches dem Ganzen nur den 
Namen gibt, ſeine eigene fruͤhere Stelle im Hinter— 
grunde anweiſet, und ihn endlich ſelbſt dort nicht 


mehr duldet. Auf den Gemaͤlden des J. v. Eyck 


und ſeiner Schuͤler machen dieſe Epiſoden, im Ge; 
genfage mit dem Hauptgegenſtande, noch einen ganz 
beſonderen Eindruck. Sie zeigen uns, wie, waͤh— 
rend in den hoͤchſten Angelegenheiten der Menſchheit 


die groͤßten Dinge und Wunder vor ſich gehen, das 


alltägliche Leben, nichts davon ahnend, ſich in ſei— 
nen gewoͤhnlichen Geſchaͤften ungeſtoͤrt fortbewegt, 


und ruͤcken dadurch dem im gleichen Falle befindli⸗ 
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chen Beſchauer jene wunderbaren Ereigniſſe gleichſam 
naͤher. 

Wir haben 156 ein Be ſpiel von einer eg 
ſchen Vorſtellung des J. v. Eyck. Van Mander *) 
erzaͤhlt naͤmlich von einem kleinen Gemaͤlde, welches 
die Bildniſſe eines Mannes und einer Frau zeigte, 
wie ſie einander zur Trauung die Haͤnde reichen, 
und von der Fides zuſammen gegeben werden. So 
lag in ihm gleichfalls ſchon der Keim zu der Rich— 
tung, welche in der zweiten Haͤlfte des 16ten Jahr⸗ 
hunderts ein anderer Theil der Niederlaͤnder ſo ein⸗ 
ſeitig verfolgte. 

Endlich malte er, nach dem Zeugniſſe des C. van 
Mander a. a. O., auch viele Bildniſſe, welche alle 
höchft muͤhſam und fleißig ausgefuͤhrt ſind, und ſehr 
haͤufig ſchoͤne landſchaftliche Hintergruͤnde haben. 
Gluͤcklicher Weiſe ſind uns noch einige derſelben 0 
behalten. 

Wenn Goͤthe bemerkt): „daß J. v. Eyck, ma⸗ 
terielle und mechaniſche Unvollkommenheiten der bis— 
herigen Kunſt wegwerfend, ſich zugleich einer bisher ; 
im Stillen bewahrten, techniſchen Vollkommenheit 


u Bl. 1 2 6. A. 


) S. Kunſt und Alterthum am Rhein und Mayn. Hft. . 
S. 1. f. 7 lf. 
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entaͤußert habe, des Begriffs naͤmlich: der ſymme— 
triſchen Compoſition;“ ſo hat er dieſes Urtheil 
wahrſcheinlich nur nach den Bildern des J. v. Eyck 
in der Boiſſerée'ſchen Sammlung gefällt; denn 
mehre der hiſtoriſch echteſten Gemaͤlde deſſelben zu 
Gent, ſo wie ein anderes mit ſeinem Namen be— 
zeichnetes zu Bruͤgge, ſind im ſtrengſten Sinne ſym— 
metriſch angeordnet. Erſt in ſeiner ſpaͤteren Zeit, 
wahrſcheinlich nach dem Tode ſeines Bruders und 
Lehrers Hubert, der, als aͤlter und von geringerer 
Originalitaͤt, ſich mehr zur alten Weiſe gehalten ha— 
d ben mag, duͤrfte er davon abgewichen ſein. Auch 
dann bleibt indeß ſowohl in der Anordnung des 
Ganzen, als in den Stellungen der einzelen Figu— 
ren, ſein großer kuͤnſtleriſcher Verſtand und ſein feines 
Gefuͤhl fuͤr das Gehoͤrige hoͤchſt bewunderungswuͤr— 
dig. So „machen ſeine Compoſitionen immer einen 
ruhigen, deutlichen Eindruck, und die Gegenſaͤtze ha— 
ben nur mehr das Anſehen des Zufaͤlligen, ſind 
mehr verſteckt, als gar nicht vorhanden).“ So N 
ſteht J. v. Eyck in der Auffaſſungsart heiliger Ge— 
genſtaͤnde zwiſchen der altchriſtlichen Tradition und 
einer mehr willkuͤhrlichen Art, gleichſam mitten 
inne. 


„) S. Hr. D. Schorn, im Kunſtbl. 1820. Nr. 56. 
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Dieſe Stellung zeigt ſich, wie wir ſehen werden, 


in den meiſten Theilen ſeiner Kunſtwerke, und jenes 


Anlehnen an das Alte, Herkoͤmmliche traͤgt viel 


dazu bei, ihm jene Wuͤrde und Strenge zu geben, 


* 


welche man bei keinem ſeiner Schuͤler in dem Grade 


wieder antrifft. Dieſelben folgten naͤmlich mehr 
ſeiner ſpaͤteren willkuͤhrlicheren Weiſe, welche fuͤr ſie 
wieder zu einer Art Tradition wurde, ſo daß ſie 
bei Gegenſtaͤnden, welche J. v. Eyck behandelt hatte, 
ſich bis auf Einzelheiten genau an ſeine Vorſtellung 
hielten. 

Jene zwiefaͤltige Natur in der Auffaſſungsart 
des J. v. Eyck wird zunaͤchſt durch die Betrachtung 
der Koͤpfe auf ſeinen hiſtoriſchen Gemaͤlden recht 
deutlich. Mehre derſelben ſind erweislich Bildniſſe, 
und die meiſten haben wenigſtens ein fo portraitar— 
tiges, individuelles Anſehen, daß van Mander “) mit 
Recht ſagen kann: J. v. Eyck widerlege die Behaup— 
tung des Plinius, daß, wenn die Kuͤnſtler Hundert, 
oder eine kleine Zahl von Geſichtern machten, im— 
mer, oder meiſt, einige davon einander voͤllig gli— 


chen, und ſie darin der Natur nicht nachkommen 


koͤnnten, in welcher man unter Tauſenden nicht zwei 


fände, die einander völlig gleich wären: in den Bil— 


9 Bl. 124. A. 
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dern des J. v. Eyck von der Anbetung des Lammes 
zu Gent ſei naͤmlich unter einer Zahl von ungefaͤhr 


330 Koͤpfen jeder von allen uͤbrigen verſchieden. 


Wenn keiner ohne beſtimmten Charakter iſt, ſo ſind 
viele zugleich von ſehr ſchoͤnen Zuͤgen, und zeigen 
uns, in welchem Grade J. v. Eyck auch das Schoͤn— 


heitsgefuͤhl beſeſſen hat. Obſchon nun die hoͤchſten 


Ideale der chriſtlichen Religion, wie, wir oben bes 
merkt haben, in der Regel nicht jenes individuelle 
Gepraͤge haben, ſo iſt dieſes dennoch auch bei ihnen 
nicht durchaus der Fall. So hat die Jungfrau 
Maria, auf einem Bilde in der Sammlung der 
Herren Boiſſerée, ein gaͤnzlich portraitartiges Anſe— 
hen, und iſt dabei keineswegs ſchoͤn zu nennen, waͤh— 
rend er in dem Kopfe der Maria zu Gent eine 
Idealitaͤt des Charakters und eine Reinheit in der 
Form erreicht hat, wie man dieſes ſonſt nur bei 
den beſten Meiſtern aus der florentiniſchen und roͤ— 
miſchen Schule zu ſehen gewohnt iſt. Nur in den 


Darſtellungen des Chriſtus, und des augenſcheinlich f 


bei ihm nach demſelben gebildeten Gott Vaters, haͤlt 
er ſich durchgaͤngig, was den Kopf anlangt, ſtreng 
an den uͤberlieferten Typus; wie ſeine Chriſtuskoͤpfe 


zu Brügge und Berlin, und fein Gott Vater zu 


Gent beweiſen. Ja von dieſem abzuweichen wagten 
auch ſeine Schuͤler nicht; wie uns denn der treffliche 
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Chriſtuskopf von Hemling in der Boiſſerse' chen 
Sammlung faſt ganz denſelben zeigt, nur daß er 
jenen an Hoheit des Charakters vielleicht in etwas 
nachſtehen moͤchte, ſo weit er ſie dagegen an techni⸗ 
ſcher Vollendung noch uͤbertrifft. 

Was wir von dem Individuellen ſeiner meiſten 
Koͤpfe in Formen und Charakter geſagt haben, gilt 
eben ſo von ihrem Ausdrucke. Wenn derſelbe in 
einer Ruͤckſicht nach den verſchiedenen Charakteren 
auf das genaueſte modificirt iſt, fo iſt er es in einer 
anderen nach der Weiſe und in dem Maaße, in wel— 
chem jedes an der vorgeſtellten Handlung Theil 
nimmt. Von den Hauptperſonen, deren Seele auf 
das lebhafteſte affizirt iſt, bis zu den geringſten Ne; 
benfiguren, welche eigentlich nur koͤrperlich zugegen 
zu ſein ſcheinen, fuͤhlt man, daß er faſt jedesmal 
das erreicht hat, was er wollte. Dieſes waͤre na⸗ 
tuͤrlich ohne eine ſichere, richtige Zeichnung nicht 
moͤglich. Eine ſolche finden wir aber auch bei ſeinen 
Koͤpfen faſt durchgaͤngig. 

Mit der hohen Vollendung derſelhen ſtchen die 
übrigen Theile des Leibes, beſonders die Extremitaͤ— 
ten in einem grellen Gegenſatze. Denn, wenn die 
Koͤrper ſchon in ihren Hauptverhaͤltniſſen richtig, ja | 
zuweilen edel zu nennen, find fie doch durchaus zu 
dürftig und mager, und in Einzelheiten ſelbſt nicht 
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ohne Fehler in der Zeichnung. Am unangenehmſten 
faͤllt dieſer Uebelſtand bei nackten Figuren auf, wel⸗ 


che indeß gluͤcklicherweiſe ſelten vorkommen; aber 


auch die Bekleideten erhalten dadurch oͤfter etwas 


Unſicheres in Stellung und Haltung. Hiermit ha— 
ben wir die ſchwache Seite einer ſonſt ſo ausgezeich— 
neten Schule beruͤhrt, welche in der That unerklaͤr— 


lich ſein wuͤrde, wenn man nicht Folgendes erwaͤgte. 


Das Studium nach dem Nackten, wie das der 
Anatomie, welches allein im Stande iſt, den Kuͤnſt— 


ler mit der Kenntniß des menſchlichen Leibes fo vers - 


traut zu machen, daß er ihn nicht allein entbloͤßt 
naturtreu darſtellt, ſondern auch ſein Verſtaͤndniß 
deſſelben bei bekleideten Figuren zeigt, war zur Zeit 
des J. v. Eyck, zum Theil vielleicht aus einem 
mißverſtandenen Schaamgefuͤhle, noch nicht uͤblich. 
Alles, was J. v. Eyck und ſeine Schuͤler ſahen, 
bildeten ſie auf das getreueſte und taͤuſchendſte nach; 
die Formen des Koͤrpers konnten ſie aber durch die 


ſtarken Gewaͤnder nur ahnen, und errathen, und es 


war das Einzige, was ſie faſt ſo gut, wie aus der 
Idee malen mußten. Dieß wird durch die Betrach— 
tung der oͤfter vorkommenden nackten Chriſtuskinder 
recht deutlich, deren Koͤrper weniger fehlerhaft ge— 
zeichnet ſind, als die der Erwachſenen, weil ſie die— 
ſelben nach der Natur gemacht haben. Daher er— 
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ſcheinen ſie aber auch auf der anderen Seite meiſt 
widernatuͤrlich, die Formen der Glieder ſind wenig 
ausgebildet und mager, die Geſichter von unbeſtimm⸗ 
ten, oft haͤßlichen Zuͤgen, und von allem Idealiſchen 
entfernt; dabei verhalten ſie ſich faſt immer gaͤnzlich 
paſſiv. Bei einer Geburt Chriſti, oder einer Anbe-⸗ 
tung der Koͤnige, glaubten ſie naͤmlich, um ſich treu 
an die Erzaͤhlung zu halten, nur ſehr junge Kinder 
zum Muſter nehmen zu duͤrfen; bei welchen denn 
jene Eigenſchaften natuͤrlich, an Bildung der Formen, 
ſelbſtaͤndiges Bewegen, Umſichblicken und Theilneh— 
men an der Handlung aber nicht zu denken iſt. 
Die Italiaͤner, welche in ihre Chriſtuskinder alles 
dieſes hineinlegten, haben auf eine gluͤckliche Weiſe 
die hiſtoriſche Wahrheit der Bora fo. wie der 
Kunſtſchoͤnheit, aufgeopfert. 

Die alten, niederlaͤndiſchen Meiſter wuͤrden indeß 
dennoch wohl die Mittel gefunden haben, die etwa— 
nigen Hinderniſſe, welche dem Studium des Nackten 
und der Anatomie entgegenſtanden, zu uͤberwinden, 
wenn ſie das Beduͤrfniß dazu lebhafter gefuͤhlt, und 
nicht ihr Sinn ſie vorzugsweiſe und einſeitig nur auf 
die Ausbildung der Koͤpfe hingedraͤngt haͤtte. Es iſt f 
naͤmlich charakteriſtiſch fuͤr alle chriſtliche Kunſt, daß 
zuerſt das Geſicht, als der Theil, worin ſich das 
Geiſtige recht eigentlich ausſpricht, belebt und ausge⸗ 
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bildet wird, und von da aus ſich erſt ſpaͤter Leben 
und Natur auch auf die uͤbrigen Theile des Koͤr— 
pers verbreitet“): wogegen die Kunſt bei den Alten 
den umgekehrten, eigentlich organiſcheren Gang ge— 
nommen, der hoͤchſten Belebung und Vollendung 
des ganzen uͤbrigen Koͤrpers erſt zuletzt die des Ge— 
ſichts folgen zu laſſen; wie jetzt die aeginetiſchen 
Statuen auf das ſprechendſte beweiſen “). 

Sehr merkwuͤrdig fuͤr den Entwickelungsgang 
ſeiner Kunſt iſt die Art, wie J. v. Eyck ſeine Ge— 


wandung behandelt hat. In feinen früheren Bil⸗ 


dern, wo er in der Compoſition ſymmetriſch und 
mehr nach der alten Weiſe iſt, haͤlt er ſich in der 
Bekleidung der Hauptperſonen chriſtlicher Religion 
in der Form wie in den Falten an die Gewandung, 
welche damals in der Sculptur uͤblich war, von der 
die Gebaͤude im deutſchen Style begleitet ſind. 
Sein Gott Vater, Maria, Johannes der Taͤufer 


) Die Bilder der altitaliäniſchen Schule zeigen daſſelbe, nur 
daß bei ihnen ſich jene Magerkeit ſchon früher verlor, wovon 
die volleren Formen der Körper in den ſüdlichen Ländern, ſo 
wie die Gelegenheit, fie bei der leichteren Bekleidung öfter zu 
ſehen, endlich das Anſchauen der Antiken, vorzügliche Urſachen 
ſein mögen. 


„e Vergl. v. d. Hagen, Briefe in die Heimat. Bd. 4. S. 


58. und Kunſtbl. 1821. Nr. 37. 
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ſind demnach über die einfachen Untergewaͤnder mit 
einer Art Maͤntel bekleidet, welche den Meßgewaͤn— 
dern nachgebildet ſind. Sie werden auf der Bruſt 
von einer Agraffe zuſammengehalten, und fallen zu 
beiden Seiten herab, ſo daß ſie den vorderen Theil 
des Leibes frei laſſen. Wenn ſie mithin in der 
Form ſchon vom alten Typus abweichen, hat der 
Wurf der Falten desungeachtet noch viel von dem 
Einfachen, Großen, Idealiſchen, zu welchem ſich 
ſchon die Anlage in den altchriſtlichen Darſtellungen 
der Apoſtel findet, die nur in den erwaͤhnten Sculp— 
turen des ıdten und 14ten Jahrhunderts entwickelt 
und ausgebildet wurden. Es hat aber J. v. Eyck die 
Geſichtsbildung der Maria zuweilen nach einer Frau 
aus ſeiner Umgebung genommen, desgleichen auch 
ihre Bekleidung. So hat ſie auf dem Gemaͤlde, 
welches wir oben als Beiſpiel für das erſte erwaͤhn— 
ten, ein Unterkleid von Goldſtoff mit langen, engen 
Aermeln und ein violetſammtnes Ueberkleid an, wie 
beides in den Niederlanden damals getragen werden 
mochte. Derſelbe Fall findet auch bei einer andern 
Maria auf einem Gemaͤlde zu Bruͤgge ſtatt. An 
beiden kann man zugleich den Wurf der Falten nicht 
loben. Er zeigt naͤmlich Spuren der vielen, will— 
kuͤrlichen, kleinlichen Bruͤche, wodurch jedes, durch die 
Stellung bedingte Hauptmotiv, entweder verloren 
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geht, oder wenigſtens ſehr geſtoͤrt wird. Dieſe ver⸗ 


kehrte Art wird auch ſchon in den deutſchen Sculp— 


turen des 15ten Jahrhunderts hie und da ſichtbar, 


ſie erſcheint aber erſt zur Zeit des Albrecht Duͤrer 
und Lucas von Leyden zu Anfang des 16ten Jahr— 
hunderts in ihrer ganzen eckigen Geſchmackloſigkeit ). 

In ſeinen ſpaͤteren Bildern, welche in der Com: 
poſition willkuͤrlicher ſind, haͤlt er ſich dagegen in der 
Bekleidung ſeiner heiligen Perſonen viel mehr an 
die altchriſtliche Tradition. Nur aͤußerſt ſelten 
kommt hier das Meßgewand vor. Die Maria iſt 
uͤber einer blauen Tunica mit einem Peplum von 
derſelben Farbe bekleidet; die Apoſtel ſind ebenfalls 
mit der Tunica und dem Pallium der Alten ange— 
than. Dabei kann man von dem Faltenwurfe wer 
der ſagen, daß er der beſſeren, fruͤheren, noch der 
geringeren, ſpaͤteren Sculptur nachgebildet waͤre, 
ſondern er iſt ganz eigenthuͤmlich und ſehr maleriſch 
behandelt, und augenſcheinlich aus einer genauen 


Beobachtung der Natur und des Lebens hervorge- 


gangen. Die Falten folgen ungeſucht in ihrem 


„) In Albrecht Dürers Arbeiten iſt indeß zugleich der Wen⸗ 
depunkt zum Beſſeren enthalten, ſo daß, wenn man ſich in 
mehren derſelben nur wenig ſtörende Brüche wegdenkt, ſeine 
Gewandungen ſehr großartige und ſchoͤne Motive zeigen, und 
untadlich zu nennen ſind. 
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Hauptzuge der jedesmaligen Stellung oder Bewe— 
gung des Leibes, und laſſen die Geſtalt deſſelben uns 
gefaͤhr erkennen, ohne ſie abſichtlich zu ſehr zu zeis 
gen; dabei haben die einzelen Bruͤche etwas Zufaͤlli⸗ 
ges, Individuelles, ſind aber bis auf die kleinſten 
genau motivirt. Man kann nur ſelten ſagen, daß 
dieſe Gewandung große Maſſen bildet, deſſenungeach— 
tet iſt ſie aber von allem Kleinlichem ſehr entfernt. 
Jene Hauptcharaktere der chriſtlichen Religion aus⸗ 
genommen, erſcheinen alle Figuren auf den fruͤheren, 
wie auf den ſpaͤteren Bildern, in den zur Zeit des 
Kuͤnſtlers in den Niederlanden uͤblichen Trachten. 
So find z. B. die heiligen drei Könige in der bur 
gundiſchen Fuͤrſtentracht, Helden, im Rittercoſtuͤme, 
vorgeſtellt. Nur wenn etwas Fremdartiges, Auslän: 
diſches bezeichnet werden ſoll, iſt das Koſtuͤm der 
Tuͤrken und anderer morgenlaͤndiſcher Voͤlkerſchaften 
mit außerordentlicher Sachkenntniß angewandt. Wie 
die Formen der Kleider, ſo iſt auch der Faltenwurf 
derſelben bei allen dieſen getreu aus dem Leben ge— 
nommen, und nach den jedesmaligen Stoffen ſorg— 
faͤltig modificirt, nur daß er in den ſpaͤteren Bildern 
auch hier gewaͤhlter iſt. Die Schuͤler des J. v. 
Eyck ſind in der Art, ihre Gewaͤnder zu legen, faſt 
durchaus jener aus der letzten Zeit ihres Lehrers 
gefolgt. 
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In keinem Theile ſeiner Kunſt war J. v. Eyck 
vielleicht ſo ganz Meiſter, als in der Auswahl ſeiner 
Farben, und in ihrem Auftrage. Er ſcheute ſich 
nicht, jede Farbe in ihrer völligen Stärke und Eis 
genthuͤmlichkeit zu brauchen, denn er verftand es ſehr 
wohl, ſie auf eine Weiſe zuſammenzuſtellen, daß eine 
der andern nicht wehe thut, und auch das Ganze 
kein buntſcheckiges Anſehen gewinnt, ſondern daß 
das Auge ſich vielmehr, auch abgeſehen von dem 
Vorgeſtellten, an den ſchoͤnen Accorden der leuchten— 
den, friſchen Farben hoͤchlich ergoͤtzt und erquickt ). 
Bewunderungswuͤrdig iſt es, wie er mit dieſer gro 
ßen Farbenpracht in ſeinen Gewandungen das Colo— 
rit des Fleiſches auf eine verhaͤltnißmaͤßige Hoͤhe zu 
treiben weiß, ſo daß es gegen jene nicht ſchwach und 
farblos erſcheint, ohne deßhalb doch unnatuͤrlich aus— 
zuſehen. Dabei iſt er zugleich weit entfernt, eine 
allgemeine Fleiſchfarbe zu haben: ſo individuell, wie 


*) unter ſolchen Umftänden eine harmoniſche Wirkung in 
einem Bilde hervorzubringen, iſt freilich eine ſchwierigere Auf⸗ 
gabe, als, indem man jede Farbe durch das Zuſetzen von Weiß 
und Schwarz abtödtet, eine ſogenannte Harmonie zu erreichen, 
welche in einer allgemeinen Farbloſigkeit beſteht. Doch iſt dieſer 
Begriff von Harmonie im 18ten Jahrhundert fo gänge und 
gäbe geworden, daß viele Leute noch immer ſogleich über bunt 
und grell ſchreien, wenn ſie nur irgend eine geſunde ef auf 
einem Gemälde ſehen. 
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Züge und Ausdruck, iſt auch die Färbung des Ge: 
ſichts. Ueberall vermeidet er, in den Lichtern viel 
Weiß, oder in den Schatten, Schwarz zu nehmen; 
er haͤlt ſich vielmehr moͤglichſt in der jedesmaligen 
Localfarbe, woher es denn zum Theile kommt, daß 
alle Farben ſo geſaͤttigt ſind. Dennoch iſt ſeine 
Tonleiter von der hoͤchſten Helle bis zur tiefſten 
Dunkelheit einer Farbe ſo groß und zugleich ſo fein 
gegliedert, daß er durch das oft faſt unmerkliche Be— 
wegen innerhalb derſelben ſeinen Gegenſtaͤnden eine 
ſolche Rundung zu ertheilen weiß, daß ſie zuweilen 
hervorzuragen ſcheinen. Wie ſehr er es nun aber 
auch verſtand, jeden Uebergang ſo zu verſchmelzen, 
jede Pinſelfuͤhrung ſo zu verbergen, daß ſeine Bilder 
eher ſo gewachſen, als kuͤnſtlich und muͤhſelig gemacht, 
ausſehen, iſt er doch weit entfernt, dadurch unbe— 
ſtimmt und geleckt zu werden, in der Angabe jeder 
Hauptform iſt er vielmehr ſehr ſcharf und beſtimmt. 
Hiefuͤr zeugen alle ſeine Gemaͤlde. Außerdem iſt 
eine Stelle bei van Mander in dieſer Beziehung 
recht merkwürdig *). „Die Untermalung des J. v. 
Eyck“, ſagt er, „ſei ſauberer und ſchaͤrfer gemacht 
geweſen, als anderer Meiſter fertige Bilder; wie er 
an dem kleinen Bildniß einer Frau in dem Hauſe 


*) Bl. 126. 9. 
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feines Meiſters Lucas de Heere gefehen habe, wel— 
ches, obgleich nur untermalt, dennoch ausnehmend 
ſauber und glatt geweſen ſei.“ Wahrſcheinlich wa— 
ren darauf die Formen noch beſtimmter angegeben, 
als auf ſeinen fertigen Gemaͤlden. Wir ſchließen 


dieſes aus Gemaͤlden ſeiner Schule, auf welchen die 


Laſuren abgewaſchen worden, und wo die Formen 
von einer Haͤrte ſind, die offenbar auf eine Berech— 
nung deutet, ſie durch die Laſuren um etwas zu 
mildern. Denſelben Charakter der Beſtimmtheit und 
Reinlichkeit hatten, nach dem Zeugniſſe des v. Man— 
der a. a. O., auch ſeine Handzeichnungen, von denen 
ſich auch noch jetzt einige in Privatſammlungen in 
den Niederlanden erhalten haben ſollen. f 
Keine Schule hat in dem Grade vermocht, die 
ungetruͤbte, heitere Friſche des vollen Tageslichts aus: 
zudruͤcken, wie J. v. Eyck und ſeine Nachfolger. 
Wir erinnern hier nur an den Lichtſtrahl, welcher 
auf der Verkuͤndigung Maris in der Sammlung 
der Hrn. Boiſſerée, durch das geöffnete Fenſter her— 
einfällt ). Uebrigens liebte J. v. Eyck weit mehr, 
als die meiſten feiner Schule, große Licht- und 


*) Daſſelbe bewundert ſchon Facius an einem Gemälde . 
v. Eyck's, welches er beſchreibt. S. unten zu Anfange des 
gten Kapitels. 
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Schattenmaſſen; weßhalb er auch das Licht gewoͤhn⸗ 
lich ziemlich von der Seite einfallen laͤßt. Seine 
Schatten find zugleich kraͤftiger, als bei jenen; obs 
ſchon ſie in Vergleich mit denen anderer Schulen 
noch immer hell ſind, und auch in ihrer groͤßten 
Tiefe eine bewunderungswuͤrdige Klarheit behaupten. 
Von dem Helldunkel und den Reflexen finden ſich 
auf den fruͤheren Gemaͤlden des J. v. Eyck nur 
vereinzelte, un vollkommene Spuren; auf den ſpaͤteren 
iſt davon, zwar auch ſparſam, aber mit großer 
Sachkenntniß, Gebrauch gemacht worden. 

Wenn wir oben die gewaltig ſchaffende und bil— 
dende Kraft, vermoͤge welcher uns J. v. Eyck ſeine 
Idee zur Anſchauung bringt, erheben mußten, ſo 
verdient eine andere Eigenſchaft von ihm eine gleiche 
Bewunderung, jemehr ſie gewoͤhnlich als jener am 
meiſten entgegengeſetzt angeſehen wird: das iſt die 
große Genauigkeit und Sorgfalt in Ausführung des 
Einzelen und der Nebenwerke. Dieſelbe befigt er 
namlich in einem ſo hohen Grade, daß, wenn er in 
der Tiefe der ſchoͤpferiſchen Kraft den damit am 
hoͤchſten begabten Kuͤnſtlern zur Seite ſteht, er hier— 
in mit den, hauptſaͤchlich der Ausführung wegen ber 
ruͤhmten, als einem Gerhard Dow, Franz Mieris, 
Caſpar Netſcher u. a. m., zu vergleichen iſt; nur 
mit dem Unterſchiede, daß die Ausfuͤhrung bei dieſen 
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oft gequaͤlt iſt, ihre große Kunſt und unſaͤglichen 
Fleiß zeigen ſoll, und oft den Hauptwerth ihrer 
Gemälde ausmacht, während fie bei J. v. Eyck im; 
mer mit einer gewiſſen Freiheit und Leichtigkeit be— 
handelt, gaͤnzlich naiv und unbefangen iſt, und nur 
Dazu dient, die uͤbrige Trefflichkeit ſeiner Kunſtwerke 
noch zu erhoͤhen. Sie ging naͤmlich bei ihm aus 
der einfachen Ueberzeugung hervor, daß jeder vorge— 
ſtellte Gegenſtand der Natur fo nahe gebracht wer 
den muͤſſe, als die ihm zu Gebote ſtehenden Kunſt— 
mittel es irgend moͤglich machten). Daher find 
nicht nur die Koͤpfe bei ihm auf das ſorgfaͤltigſte bis 
auf Zufaͤlligkeiten in der Haut ausgefuͤhrt, ſondern 
auch alles Uebrige mit demſelben Fleiße vollendet. 
Er begnuͤgt ſich nicht, nur uͤberhaupt ein Gewand 
zu malen, ſondern man erkennt genau, ob es von 
Sammet, Seide, Tuch oder Leinwand iſt. Goldſtoff 
oder goldene Gefäße find auf das taͤuſchendſte darge— 


) Im ı8ten Jahrhundert war es faſt allgemeine Mode, auf 
dieſes Beſtreben der alten Meiſter vornehm und mitleidig herab— 
zuſehen, als auf etwas, welches zu ſehr am Unweſentlichen, 
Kleinlichen kleben lieſſe, und dadurch den freien Flug des Geiſtes 
lähmte. In der ſogenannten großen Behandlung, welche damals 
bei hiſtoriſchen Gemälden im Schwange war, begnügte man ſich 
dagegen, wenn man nur zur Noth unterſcheiden konnte, daß das 
eine Holz, das andere Stein, das dritte ein Gewand vorſtel— 
len ſollte. N | 
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ſtellt; ſte haben ihre eigenthuͤmliche Art von Licht 

und Schatten, und eine ſolche Naturwahrheit im 
Glanze, daß man ſich erſt durch eine Beſichtigung 
ſehr in der Naͤhe uͤberzeugen muß, es ſei hier nicht 
Gold, ſondern nur gelbe Farbe gebraucht. Eben ſo 
glücklich weiß er die Durchſichtigkeit, die gluͤhenden 

Farben, und das Funkeln der verſchiedenen Edelfteis 
ne, ſo wie den ſanfteren Schimmer der Perlen zu 
erreichen. Ja die Steine und das Holzwerk der 
Gebaͤude und Geraͤthſchaften, Pflanzen und Blu— 
men, ſind auf das getreueſte, jegliches in ſeiner Art, 
dargeſtellt. So umfaßten dieſe alten Meiſter — 
denn das Geſagte gilt auch von den Vorzuͤglichſten 
der v. Eyck'ſchen Schule — das Groͤßte, wie das 
Kleinſte, mit Liebe, und waͤhrend ſie uns die hoͤch— 
ſten Momente aus der bibliſchen Geſchichte gleichſam 
zur unmittelbaren Anſchauung bringen, verachten ſie 
es eben fo wenig, wie die Natur ſelbſt, alles, bis 
auf den geringen Kieſel am Boden, mit ſo viel 
Sorgfalt zu bilden, als ob ſie eben dafuͤr eine be— 
ſondere Vorliebe haͤtten. Dieſe ſichtbare Luſt am 
Machen, dieſe unermuͤdliche Treue und Ausdauer, 
dieſe ſtillgluͤhende, alles durchdringende Begeiſterung 
fuͤr ihre Werke, muß jeden, mit einigem Sinn be⸗ 
gabten Beſchauer ihrer Gemaͤlde, mit der groͤßten 
Bewunderung und Ruͤhrung erfuͤllen. Auch treffen 
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wir die Verbindung einer ſolchen Tiefe und Deuts 


lichkeit im Ausſprechen der Idee mit einer ſo großen 
Ausfuͤhrung des Einzelen in dem Gebiete der gan— 
zen Kunſtgeſchichte nicht wieder an. Dieſe Bilder 
widerlegen auf das Glaͤnzendſte den oftmals geprie⸗ 


ſenen Satz, es ſei weiſe die Nebenwerke abſichtlich zu 


vernachlaͤſſigen, damit die Aufmerkſamkeit nicht von 
dem Hauptgegenſtand auf ſie abgeleitet werde: ſie 
ſind naͤmlich ſo wenig ſtoͤrend fuͤr denſelben, daß 
man erſt nach langer Betrachtung ihrer gewahr 
wird, und wie man ſich auch alsdann daran ergoͤtzen 
mag, dennoch immer wieder von ihnen zu jenen 
zuruͤckgekehrt, und fie oft ganz darüber vergißt). 


) Als Beiſpiele dafür pflegte man beſonders die Kunſtwerke 
der Alten anzuführen. Es iſt jedoch gewiß, daß die aus der 
blühendſten Zeit ihrer Kunſt nicht als ſolche gelten können. Die 
Beſchreibung der chryſelephantiniſchen Statue der Pallas auf der 
Akropolis zu Athen, noch mehr aber des Zeus zu Olympia, die 
beiden Hauptwerke des Phidias, welche uns Pauſanias gibt, bes 
weiſen dieſes hinlänglich. Die zahlreichen Einzelheiten daran 
hielt zwar noch Heyne nach jenem Grundſatze für Ueberladung, 
der Hr. Dr. Schorn aber macht ſehr richtig auf den doppelten 
Standpunct, aus der Ferne und in der Nähe, aufmerkſam, aus 
welchen man ein ſolches Kunſtwerk betrachtete. Wenn man auf 
dem erſten nur die Statue des Gottes überſah, und die Einzel⸗ 
heiten mehr oder weniger verſchwanden, konnte man dieſelbe auf 
dem zweiten Standpunkte nicht mehr überblicken, wofür dagegen 
jene Welt von kleinen Kunſtwerken ſich erſt aufthat. (S. Schorn 
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7. Ueber das Verhaͤltniß des Johann van 
Eyck zu den anderen vorzuͤglichſten Maler⸗ 
ſchulen ſeiner Zeit. 

Nachdem wir geſehen, welche Vorzuͤge J. v. Eyck 
in den meiſten Stuͤcken, die einen Maler groß mas 
chen, beſeſſen, bleibt es uns noch uͤbrig, das Verhaͤlt— 
niß ſeiner Gemaͤlde zu dem Beſten zu beſtimmen, 
was von Andern in demſelben Fache zu ſeiner Zeit 
geleiſtet worden iſt. 

Unter dieſen behaupten die Florentiner weit 
den erſten Rang. Ihre Schule hatte damals ſchon 
die ganze Reihe von Cimabue und Giotto bis zum 
Ma ſa ᷣc io hervorgebracht, und ſich in dem letzten zu 
einer großen Hoͤhe emporgeſchwungen. Keine andere 
iſt der altchriſtlichen Tradition im Ganzen, in ihrer 
Darſtellungsweiſe ſo treu geblieben, und hat ſie nach 
und nach in ihren Werken ſo ausgebildet; ſo daß 


über die Studien der griechiſchen Künſtler. S. 225. Auf eine 
ähnliche Weiſe urtheilt auch Böttiger darüber, in ſeinen Andeu— 
N tungen über die Archäologie S. 101. f.). Bei den Vaſengemälden 
der Alten iſt dieſe Vernachläſſigung, oder bloße Andeutung der 
Beiwerke mehr als eine Folge der ſehr beſchränkten Technik dieſer 
Malerei anzuſehen, als daß man abſichtlich darin einen beſonde⸗ 
ren Vorzug geſucht hätte. 
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dieſes — wenn auch in der zweiten Haͤlfte des 15ten 
Jahrhunderts mehre Meiſter davon abgewichen ſind, 
und ſich mehr zum Naturalismus geneigt haben — 
und das daraus hervorgehende Streben zum Ideali— 
ſchen, beſonders charakteriſtiſch für dieſe Schule iſt. 
Hiemit vereinigen ihre Mitglieder zugleich den For- 
menſinn in einem hohen Grade, und die Zeichnung 
wurde dem 'gemaͤß vorzugsweiſe beruͤckſichtigt und aus⸗ 
gebildet. Ihr Anhalten an die traditionelle Weiſe, 
in welcher, wie bemerkt, der Keim zu einer ſchoͤnen, 
edlen Gewandung ſchon liegt, das Anſchauen ihrer 
Sculpturen, die eine ſolche ſchon unter dem Nicolo 
Piſano*), nach dem Muſter der Antiken, entwickelte, 
haben bewirkt, daß ſie ſchon ſehr fruͤh zu einem 
edlen und reinen Geſchmack in der Gewandung ge— 
langten. Dagegen ſind ſie mit dem Farbenſinn im 
Verhaͤltniſſe zu dem Sinn für die Form in einem 
ungleich geringerem Grade begabt. Mit dieſem Vor— 
walten des letzten haͤngt es zuſammen, daß ſie ſich 
lange Zeit faſt auf die Darſtellung der menſchlichen Fi⸗ 
gur beſchraͤnkten, Landſchaften und andere Nebenwerke, 
bei welchen die Faͤrbung eine Hauptrolle ſpielt, aber 
faſt gar nicht, oder doch nur ſehr duͤrftig vorhanden, 
und dabei aͤußerſt flüchtig behandelt find. Die haͤu— 


*) Blüht in der Mitte des asten Jahrhunderts. 
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fige Ausübung der Frescomalerei, welche ſich, ihrer Na⸗ 
tur nach, in größeren Verhaͤltniſſen bewegt, mag zum 
Theil Urſache fein, daß fie uͤberhaupt niemals fo minias 
turartig im Einzelen ausgefuͤhrt haben, wie die Nie⸗ 
derlaͤnder, wenn gleich ihr Sinn ſie auch ohnedies 
nicht dahin gedraͤngt haͤtte. Wir ſehen ſie alſo grade 
im vollen Beſitze der Theile in der Malerei, welche 
den alten Niederlaͤndern, mehr, oder weniger, abge— 
hen, waͤhrend ihnen wiederum grade die Stuͤcke in 
etwas mangeln, worin jene beſonders ſtark ſind. 
Vergleichen wir demnach die Gemaͤlde des J. v. 
Eyck mit denen feines Zeitgenoſſen Maſaccio, fo 
ergibt ſich, daß derſelbe ihn zwar an Idealitaͤt und 
Großheit in den Charakteren, ſo wie im Kunſtge— 
rechten der Compoſition, wenn auch nicht in der 
Richtigkeit, doch in der Voͤlligkeit der Zeichnung der 
Koͤrper und im reineren und edleren Geſchmack der 
Gewandung uͤbertrifft; daß dagegen J. v. Eyck in 
der Strenge und Objectivitaͤt der Auffaſſung ihm 
wenigſtens gleich kommt, wo nicht zuvorthut, in der 
Kenntniß des menſchlichen Kopfs, jo wie in dem 
Plaſtiſchen, der Naturwahrheit und Lebendigkeit alles 
Vorgeſtellten, ihm ſchon außerordentlich uͤberlegen iſt, 
in der Art zu malen, in Färbung, Perſpective, der 


*) Geb. 1402. f 1445. 
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Ausbildung der Landſchaft, und aller anderen Neben. 
werke, fo wie in der Genauigkeit der Ausführung 
im Einzelen ihn endlich gar ſehr weit hinter ſich 
zuruͤcklaͤßt. Mag nun auch die Anlage des Maſac— 
cio vielleicht noch großartiger ſein, als die des J. v. 
Eyck, ſo ſteht v. Eyck dadurch unſtreitig dennoch 
hoͤher, daß er bei ſeiner großen geiſtigen Tiefe zu— 
gleich uͤber die Mittel, ſeine Gedanken auszudruͤcken, 
ungleich freier und unumſchraͤnkter gebietet, als jener, 
fo daß ſelbſt feine früheren Bilder auf einer Stufe 
der techniſchen Ausbildung ſtehen, welche die Maler 
in Italien erſt gegen Ende des 15ten Jahrhunderts 
erreichten. | 

Je mehr die Italiaͤner ſeiner Zeit ihm in den 
obengedachten Eigenſchaften nachſtanden, deſto hoͤher 
mußten ſie dieſelben an ihm ſchaͤtzen; und daher 
werden auch in den Beſchreibungen v. Eyck ſcher Ges 
maͤlde bei Facius “), naͤchſt jenen perſpectiviſchen 
Erſcheinungen, die taͤuſchende Wahrheit und Leben— 
digkeit und große Ausfuͤhrung alles Vorgeſtellten mit 
der groͤßten Bewunderung hervorgehoben. Wenn wir 
dieſen Umſtand recht erwaͤgen, wird uns nicht allein 
das oben angeführte Urtheil deſſelben Schriftſtellers, 
daß man J. v. Eyck fuͤr den groͤßten Maler ſei⸗ 


— — 


*) Rerat, unten zu Anfange des gten Capitels. 
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ner Zeit gehalten habe, ſehr begreiflich, ſondern wir 


glauben auch, daß die meiſten Italiaͤner, welche zu 


jener Zeit Gemaͤlde des J. v. Eyck geſehen ha— 
ben, auf eine ähniiche Weiſe darüber 3 ee 
werden. | 

Außer der florentiniſchen haͤlt nur noch die alt⸗ 
coͤlniſche Schule zur Zeit des J. v. Eyck einen 
Vergleich mit ihm aus. Dieſelbe hatte ſich in dem 
Laufe des raten Jahrhunderts, theils nach neugrie— 
chiſchen Muſterbildern, theils nach den Sculpturen, 
welche die deutſche Baukunſt begleiten, zu einer bes 
ſtimmten Eigenthuͤmlichkeit ausgebildet, und war der 
in jenen enthaltenen Tradition bis zu Anfang des 
15ten Jahrhunderts treu geblieben; wie die frühes 
ren Bilder, und die des Urhebers vom Kölner 
Dombilde “), wahrſcheinlich Meiſter Wilhelms 195 


) Wir erinnern hier nur an die Veronica mit dem Schweiß⸗ 
tuch, und an die Apoſtel in architectoniſcher Umgebung in der 
Sammlung der Hrn. Boiſſerse. 


) Wie mehre Andere, fo können auch wir in den Charakte⸗ 
ren auf dem Schwerte des einen Fahnenträgers auf dem Cöllner 
Dombilde unmoglich mit Wallraf (S. Taſchenbuch für Freunde 
altdeutſcher Zeit und Kunſt. Cölln 1816. S. 384.) den Namen 


Fillip Kalf erkennen; wir halten dieſelben vielmehr für 


buchſtabenartige Schnörkel ohne weitere Bedeutung, wie ſich 


auf fo vielen Bildern der altdeutſchen und niederländiſchen (au 


der altitaliäniſchen) Schule auf den Säumen der Kleider und 


7 


genugſam zeigen. Die Compofltion in denſelben iſt 
demnach ſymmetriſch, die Verhaͤltniſſe der Koͤrper 
richtig, die Gewandung einfach und edel, die Geſich— 
ter der Frauen ſchoͤn und von ſehr reinem, fanften 


Ausdruck, die der Maͤnner wuͤrdig und kraͤftig. 


Vergleichen wir ſie in dieſen Stuͤcken mit den Ge— 
maͤlden des J. v. Eyck, ſo moͤchte derſelbe zwar 


. 


ſonſt befinden; für den Meiſter Wilhelm ſpricht dagegen die 
bekannte Stelle in der Limburger Chronik, welche unter dem 
Jahr 1380, feiner folgendermaßen gedenkt: „der Zeit ware der 
berumbt Maler in Cölin, desgleichen nit ware in der Chriſten— 
heit, er malet einen als wie er lebte, ſein N e was Wilhel⸗ 
mus (S. Hontheim Frodom. Hist. Trevir, p. 1101. Col. 1.) 
In der, nach dem Fauſtiſchen Drucke von 1617, zu Wetzlar 1720 
wiederholten Ausgabe der Limburger Chronik, S, 86. lautet dieſe 
Nachricht: („In dieſer Zeit war ein Mahler zu Cölln, der 
hieſſe Wilhelm. Der war der beſte Mahler in allen deutſchen 
Landen, als er ward geachtet von den Meiſtern. Er mahlete 
einen jeglichen Menſchen von aller Geſtalt, als hätte er gelebet.“) 
Das Bild trägt die Jahrszahl 1410, zu welcher Zeit jener 
Meiſter noch ſehr wohl leben konnte. Es war für den ehrenvoll⸗ 
ſten Ort beſtimmt, nämlich für den, wo die Magiſtratsperſonen 
vor jeder Sitzung ihre Andacht zu halten pflegten, (Vergl. Wall⸗ 
raf a. a. O. S. 349. f.) und es iſt das Ausgezeichnetſte, was 


man von Gemälden aus jener Zeit dort hat. Welches alles für 


jenen, damals ſo berühmten Meiſter Wilhelm ſpricht. Eben ſo 
wenig können wir mit Wallraf a. a. O. das Bild für in Oel 
gemalt halten; wir find vielmehr überzeugt, daß es der Haupt⸗ 
ſache nach in Tempera gemalt iſt, die Gewaͤuder und einiges 
anderes aber mit Deifarbe laſirt find; wie dieſes ja 19 90 Cen⸗ 
nint vorſchreibt. Vergl. oben Kap. 5. 
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dem Princip nach ihnen in den meiſten nachſtehen, 
deſto mehr iſt er jedoch dafür in der Lebendigkeit, in 
der genauen Individualiſirung und Mannichfaltigkeit 
der Koͤrper, der Gewandung und der Geſichter, der 
ermuͤdenden Einfoͤrmigkeit der Coͤlner in dieſen Theis 
len *) überlegen. Die Behandlungsweiſe beider iſt 
ſehr verſchieden. J. v. Eyck iſt, wie wir geſehen, 
hoͤchſt ſcharf und beſtimmt in feinen Umriſſen, inner⸗ 
halb derſelben aber ſind die verſchiedenen Abſtufun— 
gen der Farbentoͤne ſehr in einander verarbeitet, und 
alles moͤglichſt in der aͤußerſt wahr gewählten Local— 
farbe gehalten; waͤhrend die alten coͤlniſchen Maler 
dagegen in ihren Umriſſen etwas ſehr Weiches, Ver— 
blaſenes haben, ſind die Lichter, Mitteltinten und 
Schatten ziemlich grell neben einander geſetzt; ſo 
daß ſich auf den aͤlteren Bildern in den Koͤpfen das 
hoͤchſte Licht dem Weiß naͤhert, indeß die Schatten 
von roth brauner Farbe ſind, wenn gleich auf den 
ſpaͤteren die Lichter einen mehr roͤthlichen, die Schatz 
ten einen mehr gruͤnlichen Ton haben!“). Dabei iſt 


) Nur in den ſpäteren Arbeiten des Meiſters Wilhelm, im 
Dombilde, in einem jüngſten Gericht in der Wallraf'ſchen Samm⸗ 
lung zu Cöln, und in zwei Bildern, jedes mit drei heiligen 
Männern und Frauen, in der Sammlung der Hrn. Boiſſerce, ſind 
dieſelben mehr individualiſirt und portraitartig, 

*) Vergl. über den Charakter dieſer Schule Hrn. Dr. Schorn 


im Kunſtblatte. 1820. Nr. 57. 
U 5 8 
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die Ausführung zuweilen nachlaͤſſig zu nennen, mit 

der des J. v. Eyck aber nie zu vergleichen. Gegen 
die meiſt friſchen, heiteren Farben der Gewaͤnder, 
hat die Faͤrbung der Geſichter etwas Unſcheinbares, 
waͤhrend bei J. v. Eyck jene ungleich geſaͤttigter ſind, 
und dennoch beide auf gleicher Hoͤhe ſtehen. Wie 
jene Art von Malerei etwas Rohes, Mechaniſches, 
Einfoͤrmiges, gegen die des J. v. Eyck hat, ſo tritt 
derſelbe auch in anderen wiſſenſchaftlichen und technis 
ſchen Theilen mit ſehr großer Ueberlegenheit gegen 
feine coͤlniſchen Zeit- und Kunſtgenoſſen auf, wenn 
wir hier auch nur die große Kenntniß des menſch— 
lichen Kopfes, das Verbannen des Goldgrundes, und 
die vollkommene Anwendung der Linienperſpective 
nennen wollen. 


8. Ueber die Einwirkung Johann's van Eyck 
auf die Richtung der Malerei in den Laͤndern, 
wo dieſelbe mit Erfolg getrieben wurde. 


Die Erſcheinung einer ſo gewaltigen Individua⸗ 
lität in dem Gebiete der Malerei, wie die des J. 
v. Eyck, konnte nicht anders als von großem Einfluß 
auf die Kunſtbeſtrebungen aͤhnlicher Art. in ſeiner 
Zeit ſein. Am entſchiedentſten uͤbte er denſelben da 
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aus, wo er am unmittelbarſten einwirkte, und wo 
man ihn am beſten verſtand — in feinem Waters 
lande. Er wurde dort der Schoͤpfer einer Schule, 
welche in der erſten Generation ſich fo ganz in feis 
nem Geiſt und ſeiner Art fortbildete, wie uns dieſes | 
in dem Grade von keiner andern bekannt ift*), und 
ſich bald über die ſaͤmmtlichen Provinzen der Nies 
derlande verbreitete. Als feine unmittelbaren Schüs 
ler jnennt van Mander nur den Rogier van 
Bruͤgge “) und den Hugo van der Goes ). 
Doch gehört vor allen Hans Hem ling hieher, und 
hoͤchſt wahrſcheinlich auch Albrecht von Ouwa— 
ter, der Stifter der althollaͤndiſchen Schule zu 
Haarlem; wie wir in der Folge, wenn wir von ihm 
handeln, darzuthun hoffen. Nur eine hoͤchſt genaue 
und vertraute Kenntniß mit ihren Bildern macht es 
moͤglich, dieſelben von denen ihres Meiſters und 


) Aus dieſer Urſache find wir auch hier von dem oben aufge⸗ 
ſtellten Satze, den künſtleriſchen Charakter einer Schule darzuſtellen, 
bevor man auf die einzelen Meiſter komme, abgewichen; indem 
wir nämlich den des J. v. Eyck entwickeln, bezeichnen wir auch 
zugleich den ſeiner Schule; durch eine beſondere Erörterung des 
letzten hätten wir häufige Wiederholungen nicht vermeiden kön⸗ 
nen. In wie fern ſeine Schüler von ihm und unter einander 
verſchieden ſind, wird bei jedem Einzelen bemerkt werden. 


% Bl. 126. B. 
a) Bl. 127. U. f. 


174 


unter einander zu unterſcheiden. Auch nach ihnen 


blieb die Auffaſſungs / und Behandlungsweiſe im 


Ganzen noch dieſelbe, bis eine verkehrte Sucht, ita⸗ 
liäniſche Maler nachzuahmen, welche gegen die Mitte 
des 16ten Jahrhunderts immer mehr die 3 


gewann, ſie nach und nach verdraͤngte. 


Die benachbarte coͤlniſche Schule mußte zunächſt 
die maͤchtige Einwirkung des J. v. Eyck erfahren. 


Nach den Bildern des Meiſter Wilhelm iſt uns 


nichts bekannt, welches noch in der bezeichneten 


Weiſe gedacht und gemalt waͤre. Ihre ſchoͤne 
Eigenthuͤmlichkeit wurde von der ausgebildeteren des 
J. v. Eyck uͤberwogen, und faſt ganz zu derſelben 


hinuͤbergezogen; wie die beruͤhmte Paſſion in acht 
Bildern bei dem Kaufmann Herrn Lieversberg 


zu Coͤln, und andere Gemälde deſſelben, gewiß coͤl⸗ 
niſchen, oder doch niederrheiniſchen Meiſters, augen— 
ſcheinlich beweiſen. Es iſt naͤmlich nicht daran zu 


zweifeln, daß die Malerei auch ferner in dem noch 


lange Zeit maͤchtigen und reichen Coͤln fortgebluͤht 
habe; daß aber namentlich dieſer Meiſter jenen Ge— 
genden angehoͤrt, dafuͤr ſpricht, daß ſich alle Bilder 


von ſeiner Hand am Rheine, beſonders zu Coͤln 


und Coblenz, gefunden haben, ferner daß er, ſo 
viel er auch von J. v. Eyck angenommen, dennoch 
in manchen Stuͤcken, als in dem Idealiſchen man— 


rr 
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cher Köpfe, noch. Spuren ge alteoͤlniſchen Art an 
ſich traͤgt ). h 

Aber auch auf die oberdeutſche Schule, welche 
ſich erſt in der zweiten Hälfte des ı5ten Jahrhun— 
derts, beſonders durch Martin Schongauer, 
den aͤlteren Friedrich Herlen, den aͤlteren 
Hans Holbein und Michael Wohlgemuth, 
zu größerer Bedeutung erhob, iſt J. v. Eyck's Ein: 
fluß unverkennbar. Denn alle dieſe uͤberkamen nicht 


) Die Herren Boiſſerée geben die Bilder von feiner Hand, 
deren fie ſehr ſchöne beſitzen, für Iſrael van Mekenen, 
gewöhnlich van Mecheln genannt. Da wir kein hiſtoriſch be— 
glaubigtes Bild dieſes Meiſters kennen, wiſſen wir nicht, in wie— 
fern ſie hierin Recht haben. Dem Ort und der Zeit nach kann 
dieſes indeß ſehr wohl der Fall fein; denn dieſer Künſtler iſt be⸗ 
kanntlich aus Mekenen, einem im Biſchofthum Münſter an 
der Gränze der Grafſchaft Zütpfen unweit Bocholt gelegenen 
Städtchen, nicht aus Mecheln in den Niederlanden, gebür— 
tig (Vergl. Bartſch Peintre graveur T. VI. p. 184. ff.), und 
Wimpfeling (Epitome rerum Germanicarum cap. 68.) nennt 
ihn einen Allemannum, und führt ihn nur mit Malern auf, 
welche im engeren Sinne des Worts Deutſche find, als mit Mar— 
tin Schongauer, Albrecht Dürer und Johann Hirz. Zugleich 
blühte er in der zweiten Hälfte des ı5ten Jahrhunderts, aus wel: 
cher Zeit auch jene Bilder ſind. Ueber alles, was die niederrhei— 
niſche Schule betrifft, hoffen wir baldigſt näheren Aufſchluß und 
Belehrung durch ein Werk des Herrn M offer, Malers und Pro— 
feſſors an der Akademie der Künſte zu Düſſeldorf, zu erhalten, 
welcher darüber genaue unterſuchungen an Ort und RR ge⸗ 
macht hat. 
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blos von ihm die vollkommenere Art Oelmalerei, fons 


dern fie folgten ihm in der Anordnung und Des 


handlungsweiſe der Gegenſtaͤnde im Allgemeinen; 
wie ſich Jeder durch Vergleichung der vornehmſten 
Werke beider Schulen überzeugen kann, wenn wir 
gleich nur von Herlen wiſſen, daß er ein eigents 
licher Schuͤler des J. v. Eyck war, und ihm daher 
auch ſelbſt bis auf Einzelheiten getreu blieb *), Im 
Einzelen hat dagegen der aͤltere Holbein viel 


Uebereinſtimmendes mit den ſpaͤteren Bildern des 


) Den Nachrichten zu Folge, welche Herr Johann Mül⸗ 
ber, Maler von Nördlingen, über die Künſtler feiner Vaterſtadt 
aus alten Urkunden derſelben gegeben hat, wurde gegen das Jahr 
1467 Fried rich Herlen, ein Schüler des J. v. Eyck, Bürger 
und Meifter zu Nördlingen, wohin er ſchon 1465 von Ro⸗ 
thenburg als Pfalbürger gekommen war. (S. Brulliot Table 
generale. II. Section pag. 892. f.) Dieſe Aufnahme wurde 
ihm ganz ſteuerfrei bewilligt, und in dem Bürgerbuch iſt hinzuge— 
fügt: „Friedrich Herlen, Maler, der mit niederländiſcher Arbeit 
umgehen kann.“ (S. Kunſtbl. von 1820. Nr. 17. in einem Auf⸗ 
ſatze des Hrn. Müller.) Am Hochaltare der Hauptkirche zu Nörd⸗ 
lingen findet man von ihm acht Bilder, welche die Jugendgeſchichte 
Chriſti behandeln, und mit dem Jahre 1465 und dem Mono- 
gramme des Künſtlers (S. daſſelbe bei Brulliot a. a. O.) bezeich⸗ 
net ſind. Unter denſelben iſt die Verkündigung Mariä und die 
Darſtellung im Tempel genau ſo vorgeſtellt, als auf den Bildern 
dieſes Inhalts von J. v. Eyck in der Sammlung der Herren Boifs 
feree, nur daß fie denſelben an Meiſterſchaft der Behandlung und 
Sorgfalt der Ausführung weit nachſtehen. Hiedurch erhält die 
obige Notiz eine vollkommene Beftätigung: 


Sr ˙ NL 
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Meiſters Wilhelm von Coͤln, unter denen wir vors 
zuͤglich an das ſchon erwähnte juͤngſte Gericht deſſel⸗ 
ben erinnern wollen. Martin Schongauer 
hat ohne Zweifel von allen vieren den meiſten Sinn 
fuͤr Anmuth und idealiſche Schoͤnheit, und moͤchte 
darin ſelbſt dem J. v. Eyck überlegen fein. Mi— 
chael Wohlgemuth, obzwar von großem Ver— 
dienſt, iſt dagegen dennoch wohl die geringſte Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit unter dieſen; in ſeinen Vorſtellungen 
herrſcht am wenigſten Charakter, am wenigſten Na— 
turwahrheit. Die ſogenannte oberdeutſche Schule 
gelangte nie zu einem ſo gemeinſamen, beſtimmten 
Charakter, wie z. B. die florentiniſche, oder die 
venetianiſche, ſondern die bedeutendſten Meiſter ders 
ſelben ſtehen mehr vereinzelt da, als ſehr von ein— 
ander verſchiedene Individualitaͤten, an welche ſich 
wohl mehr oder weniger andere Maler anſchloſſen, 
von denen jedoch nur Albrecht Duͤrer eine eigentliche 
Schule bildete. Man kann indeß wohl im Allge— 
meinen ſagen, daß alle zwiſchen der altcoͤlniſchen und 
altniederlaͤndiſchen Schule, gleichſam mitten inne fi, 
hen, und ſich die Einzelen nach ihrer Eigenthuͤmlich— 
keit mehr zu dieſer oder jener hinuͤberneigen. Waͤh— 
rend auf der einen Seite ein Streben zum Sdealis 
ſchen in der Vorſtellung heiliger Perſonen haͤufig 
ſichtbar wird, offenbart ſich auf der andern Seite 
12 
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eine große Neigung zur portraitartigen Individua⸗ 
liſirung; nur artet dieſelbe zuweilen in Carricatur 
aus, fo daß man das Trefflichſte, wie das Wider⸗ 
waͤrtigſte, auf einem und demſelben Bilde antreffen 
kann. In der techniſchen Behandlung findet das 
Naͤmliche ſtatt. Die der bberdeutſchen Schule iſt 
genauer und ausfuͤhrlicher, als die der altcoͤlniſchen, 
ohne daß fie jedoch der van Eyck'ſchen hierin gleich 
kaͤme. Auf das Verhaͤltniß zu dieſer letzten noch 
etwas naͤher einzugehen, finden wir indeß nicht am 
unrechten Orte. 

Der Sinn fuͤr treue Auffaſſung der Natur in 
ihren verſchiedenſten Geſtaltungen iſt beiden zwar 
gemein, doch ſind die Niederlaͤnder unſtreitig in 
einem noch hoͤheren Grade damit begabt. Zugleich 
verbinden die oberdeutſchen Maler groͤßtentheils das 
mit weniger Sinn fuͤr Schoͤnheit, weniger Ge— 
ſchmack, als die niederlaͤndiſchen; ſo daß Handlung 


und Ausdruck auf ihren Bildern Häufig zu ſehr auf 


Koſten beider ſprechend ſind. Auf den Gemaͤlden 
des Martin Schongauer, Michael Wohlgemuth und 
Hans Holbein des älteren, iſt die Zeichnung der Koͤr— 
per durchgaͤngig geringer, als auf denen des J. v. 
Eyck; in der Kenntniß des Kopfes waren ſie ſchon 
ſehr gegen ihn, in beiden Stuͤcken aber aͤußerſt weit 
gegen die ſpaͤteren Bilder ihres Zeitgenoſſen, Hans 


— 
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Hemling, zuruͤck. Wenn Albrecht Duͤrer und 
Hans Holbein der juͤngere, welche beinahe 100 
Jahre ſpaͤter als J. v. Eyck geboren wurden, ihn 
zwar im Ganzen an Richtigkeit der Zeichnung in 
den Koͤrpern uͤbertreffen, ſo ſind jedoch ſelbſt ſie erſt 
in ihrer ſpaͤteren Zeit von dem Vorwurfe zu großer 
Magerkeit freizuſprechen. Ihre Kenntniß des Hell— 
dunkels und der Reflexe iſt zwar groͤßer, als bei 
J. v. Eyck, duͤrfte aber die des Hemling in ſeinen 
ſpaͤteren Bildern kaum erreichen. Lucas Cranach, 
der Zeitgenoſſe dieſer Meiſter, muß ſowohl ihnen, 
als dem J. v. Eyck, in dieſen Stuͤcken weit nach⸗ 
ſtehen. 

Die Gewandung zeige in den meiſten Erzeugnifs 
ſen der oberdeutſchen Schule ſo viel kleinliche, ſteife, 
unnatuͤrliche Bruͤche, wie man ſie bei J. v. Eyck 
nur in einzelen Spuren, bei ſeinen Schuͤlern aber 


faſt gar nicht findet. Obgleich die Gemaͤlde jener 


wegen der Friſche und Pracht der Faͤrbung, in der 
Regel bewundert werden, hat doch das Fleiſch ders 
ſelben bei weitem nicht die Naturwahrheit im Tone, 
die Schatten nicht die Waͤrme und Klarheit, die 
uͤbrigen Farben lange nicht die Reinheit, Glut und 
Tiefe der alten Niederlaͤnder. Eben ſo halten ſie in 
der Ausfuͤhrung der Koͤpfe in der Regel den Ver⸗ 
gleich mit dieſen nicht aus; wenn aber einzele Koͤpfe 
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von Duͤrer und Kranach ſie darin vielleicht noch 


übertreffen, fo muͤſſen ſolche ihnen dafür an Leich⸗ 


tigkeit, Freiheit der Behandlung und der dadurch 
erreichten Naturwahrheit um deſto mehr nachſtehen. 
Viel größer iſt jedoch der Abſtand in der Ausfuͤh— 
rung aller anderen Gegenſtaͤnde der Gewaͤnder, des 
Schmuckes, der Baulichkeiten und Landſchaften. 
Gegen das Beſtreben des J. v. Eyck und ſeiner 
Nachfolger, hier jegliches moͤglichſt genau zu indivi— 
dualiſiren, halten ſich die Oberdeutſchen in ziemlicher 


Allgemeinheit; ſo unterſcheiden wir z. B. bei jenen, 


ob ein Fels Granit oder Sandſtein iſt, waͤhrend 
wir bei dieſen zufrieden ſind, einen ſolchen uͤberhaupt 
nur fuͤr Fels zu erkennen. Das Gold, welches 
J. v. Eyck nur in ſeiner fruͤheren Zeit, ſeine beſten 
Schuͤler aber gar nicht mehr gebrauchten, nimmt 
bei Wohlgemuth und H. Holbein dem aͤlteren noch 
ſehr haͤufig den Grund ein, an Architectur, Gewaͤn— 
dern und Heiligenſcheinen aber, findet man es ſelbſt 
noch auf Gemälden des Hans von Culmbach “); und 
es verſchwindet erſt gaͤnzlich in der letzten Zeit von 


) Dieſes iſt z. B. an zwei Gemälden deſſelben zu Schleißheim 
der Fall, welche aus feiner früheren Zeit herrühren, und an des 
ren zweitem Dürer ſelbſt Einiges gemalt haben ſoll. Siehe den 
Katalog von v. Mannlich. Nr. 1440 und 1441. | 
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Albrecht Duͤrer. Mit dem Gebrauche des Gold— 
grundes haͤngt die ſpaͤrliche Anwendung und die 
Unvollkommenheit der Linienperſpective zuſammen, 
welche man ſelbſt noch hie und da auf den fruͤheren 
Bildern Duͤrers wahrnimmt, ſo ſehr er ſich auch 
ſpaͤter dieſer Wiſſenſchaft Meiſter machte. Aus al: 
lem Geſagten ergibt ſich zweierlei: einmal, daß die 
Kunſt der Malerei in Deutſchland, mit Ausnahme 
des Nieder-Rheins, ziemlich viel ſpaͤter einen höher 
ven Grad von Ausbildung erreichte, als in den 
Niederlanden; ſodann aber, daß ſie in mehren, we⸗ 
ſentlichen Stuͤcken jederzeit weit hinter der, des J. 
v. Eyck und ſeiner Schuͤler zuruͤckgeblieben iſt. Der 
Einzige, welchen dieſes Urtheil nicht mit trifft, iſt 
Hans Holbein der jüngere Seine Gemaͤlde 
ſind vielmehr in mancher Ruͤckſicht als eine weitere 
und höhere Ausbildung der Richtung altniederländis 
ſcher Malerei anzuſehen; denn er verbindet in ſei— 
ner beſten Zeit eine ihnen nahe kommende Wahr⸗ 
heit des Fleiſches, und Genauigkeit der Ausfuͤhrung 
mit einer vollkomneren Zeichnung; er iſt in einem 
höheren Grade, als fie, mit dem Sinne für Schön: 
heit und Grazie begabt, und ihnen an harmoniſcher 
Wirkung ſeiner Farben uͤberlegen, wenn er ihnen 
gleich an Kraft und Durchſichtigkeit derſelben ach 
ſtehen muß. 
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So erſtreckte ſich die Einwirkung des J. v. Eyck 


mehr oder weniger auf den Charakter aller Malerei 


in den Niederlanden und in Deutſchland; doch ſelbſt 
auf den Gang derſelben in Italien blieb ſeine Er— 
ſcheinung nicht ohne Folgen. Für den großen Beis 


fall, welchen die Bilder des J. v. Eyck und ſeiner 


Schule daſelbſt fanden, ſpricht, außer den Zeugniſ— 
ſen des Facius und Vaſari, nichts ſo entſcheidend, 
als die beträchtliche Anzahl derſelben in den verſchie⸗ 
denen Gegenden Italiens. Derer nicht zu gedenken, 
welche jene beiden Schriftsteller anführen, zähle der 
ungenannte Reiſende A welchen Morelli herausgege— 
ben hat, in der erſten Haͤlfte des 16ten Jahrhun— 
derts allein im oberen anne in Privatſammlungen 
wenigſtens 30 Gemaͤlde von J. v. Eyck, Albrecht 
von Ouwater, Rogier von Bruͤgge, Hans 
Hemling, Gerhard van der Meyen, Hie— 
ronymus Bos und Jan Schoreel, auf. Ja 
noch in unſern Tagen trifft man deren in Italien 
an, wie uns denn der Freiherr von Rumohr Notiz 
zen uͤber 10 Gemaͤlde aus der altniederlaͤndiſchen 
Schule mitgetheilt hat, welche ſich entweder noch 
gegenwaͤrtig daſelbſt befinden, oder doch dort kuͤrzlich 


erſtanden worden ſind ). Eine ſo große Verbreitung 


) Dergleichen ſah auch v. d. Hagen zu Mailand, Venedig 
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derſelben mußte die meiſten Maler in Italien durch 
Anſchauung mit ihnen bekannt machen, und ihre 
hohe Vollendung in ſo vielen Stuͤcken, worin ſie 
ſich ſo weit zuruͤck fuͤhlten, konnte nicht anders, als 
ſie dringend zur eifrigſten Nachahmung auffordern. 
Endlich leidet es keinen Zweifel, daß der beruͤhmteſte 
Schuͤler des J. v. Eyck, Rogier von Bruͤgge, 
ſich eine Zeit lang in Italien aufgehalten hat. Fa— 


cius berichtet ausdruͤcklich von ihm“), daß er Ge 


maͤlde des Gentile da Fabriano in der Kirche St. 
Johannes zum Lateran zu Rom beſonders bewundert 
habe; derſelbe fuͤhrt Bilder von ihm zu Genua, 
Ferrara und Neapel an“). Der Anonymus des 
Morelli erwaͤhnt zweier Bilder von ihm zu Vene⸗ 
dig, deren eines fein Bildniß *). Endlich gedenkt 
Lanzi eines Bildes von ihm im Pallaſt Nani eben⸗ 
daſelbſt, auf der Holzart gemalt, deren ſich die Ve— 
netianer zu bedienen pflegen, mit der Aufſchrift: 
sumus Rogerii manus f). Dieſer Umſtand beweiſet, 


und Bologna. Briefe in die Heimat, Bd. 2. S. 279. Bd. . 
S. 154. 188. 

* p- 45. 

7 p. 48. 

. J. Ms Ds 

+) Tom. III. p. 51. f. Vgl. v. d. Hagen Briefe in die 
Heimat, Bd. 1. S. 162. f 
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daß er in Italien ſelbſt auch gemalt hat, und die 
vielen Bilder von ihm in ſo verſchiedenen Gegenden, 
laſſen zuleich auf einen laͤngeren Aufenthalt, und 
ſomit auch auf eine unmittelbare Mittheilung an, 
und Einwirkung auf die italiaͤniſchen Maler ſchließen. 

Nirgends iſt der Einfluß des J. v. Eyck und 
feiner Schule in Italien jedoch entſchiedener zu fe 
hen, als zu Venedig. Und an keinem andern 
Orte konnte auch ſeine Art beſſer verſtanden werden, 


und mehr Eingang finden; denn nirgends vereinig ⸗ 


ten ſich dafür fo begünftigende umſtaͤnde, als hier. 
Die Venetianer und Niederlaͤnder zeigen in ihren 


Verhaͤltniſſen im Mittelalter viel Uebereinſtimmen⸗ 
des. Beider Laͤnder ſind, moͤchte man ſagen, Waſ— 


ſerſtaaten, beide gelangten durch Gewerbsfleiß, Han— 
del und Schiffahrt zu Reichthum und Anſehen. So 
verſchieden auch die Verfaſſung beider iſt, ſpielten 
doch die Ariſtokraten zu Venedig eine aͤhnliche Rolle, 
wie ein uͤbermuͤthiger Adel und ein zu Zeiten harter 
Graf oder Herzog in den Niederlanden, gegen ein 
freiheitliebendes Volk. Venedig iſt zugleich durch 
ſeine Lage am meiſten in Italien von dem Einfluſſe 
der Antiken auf die Kunſtbildung frei geblieben, 
welcher bei den Niederlaͤndern durchaus nicht ſtatt 
finden konnte. Außer einer urſpruͤnglichen Gleich— 


heit der Anlage beider, mag in dieſer Aehnlichkeit 
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des ganzen Zuſtandes, welcher dieſelbe auch auf eine 
gleiche Weiſe entwickelte, vornaͤmlich die Urſache zu 
ſuchen ſein, daß ſie in der Malerei grade fuͤr die— 
jenigen Theile den meiſten Sinn zeigten, worin 
jene ihre groͤßte Staͤrke haben, ſo daß man ſie nicht 
ungeſchickt die italiaͤn'ſchen Niederlaͤnder nennen 
koͤnnte. Um die Mitte des ı5ten Jahrhunderts, 
als mit den Gemaͤlden des J. v. Eyck ſich der 
Ruhm ſeiner Kunſt immer allgemeiner verbreitete, 
hatten die Venetianer noch lange nicht eine fo bes 
ſtimmte Richtung in der Malerei gewonnen, als die 
Florentiner, fingen jedoch allmaͤhlig an, ſich zu ei— 
ner beſtimmten Eigenthuͤmlichkeit auszubilden, und 
befanden ſich grade auf einer Stufe, welche ſie un— 
gemein fuͤr eine, ihrem inneren Weſen verwandte 
Einwirkung empfaͤnglich machte. Der lebhafte Han— 
delsverkehr, den fie ſeit langer Zeit mit den Nie- 
derlanden, namentlich mit Bruͤgge, dem Wohnſitze 
des J. v. Eyck, unterhielten, mochte fruͤher und 
zahlreicher, als an anderen Orten, Bilder von ihm 
nach Venedig gebracht haben. Endlich war es hier, 
wo ſich Antonello von Meſſina nach ſeiner 
Ruͤckkunft aus den Niederlanden feste”). Nun ſa— 
hen wir aus der Aehnlichkeit zwiſchen den Arbeiten 


) Bol. oben Kap. 5. 
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deſſelben und denen des J. v. Eyck, — welche fo 
groß war, daß man ſchon in der erſten Haͤlfte des 
16ten Jahrhunderts nicht wußte, ob man ein Ges 
maͤlde dem einen, oder dem andern zuſchreiben 
ſollte, — daß der letzte mit der neuen Art Delmas 
lerei zugleich die ganze Art der van Eyck'ſchen Auf 
faſſung angenommen haben mußte. Wenn nun 
gleich die Malerei bei den Venetianern unſtreitig 
auch ohne die Erſcheinung des J. v. Eyck, ihrer 
Natur gemaͤß, die naͤmliche Richtung verfolgt ha— 
ben würde, welche fie ſchon, bevor Antonello hin⸗ 


kam, eingeſchlagen hatte, fo iſt doch nicht zu bes 
zweifeln, daß die Bilder des J. v. Eyck, noch mehr 


aber der Aufenthalt des Antonello, viel dazu beige⸗ 
tragen haben, fie in derſelben entſchiedener zu mas 
chen, und ihren Entwickelungsgang zu beſchleunigen. 
Wenigſtens kam in dem letzten Drittel des ı5ten 
Jahrhunderts, alſo gerade zu der Zeit, in welche 
der Aufenthalt des Antonello fallen muß, die Mas 
lerſchule durch die Bellini und andere, ſehr in Auf— 
nahme, und ihre Werke haben die auffallendſte Ver⸗ 
wandtſchaft zu denen der alten Niederlaͤnder. Sie 
verrathen, gleich jenen, den Sinn für eine hoͤchſt 
getreue Auffaſſung der Natur in ihren verſchiedenen 
Eigenthuͤmlichkeiten, wenig Streben nach dem Idea— 
liſchen, und daher auch nur ſeltene, vereinzelte Ers 
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ſcheinungen deſſelben. Eben fo iſt ihr Formenſinn ges 
ring, und dem gemaͤß Zeichnung und Gewandung, 
die bei weitem ſchwaͤchere Seite ihrer Gemaͤlde, ihr 
Farbenſinn dagegen ſo außerordentlich, daß ſie mit 
den Niederlaͤndern im Colorit das Trefflichſte im 
ſaͤmmtlichen Gebiet der Malerei geleiſtet haben. 
Ungeachtet dieſer Uebereinſtimmung beider in der 
allgemeinen Richtung ihrer Kunſt, find fie im Ein: 
zelen wieder mehrfach von einander verſchieden. Die 
Gemaͤlde der alten Niederlaͤnder haben in ihrer Auf⸗ 
faſſungsart eine groͤßere Objectivitaͤt, zugleich mehr 
Actives, mehr Feuer und Lebendigkeit. Hintergruͤnde 
und Nebenwerke aller Art ſind in einem hoͤheren 
Grade ausgebildet, alle Theile aber viel forgfäls, 
tiger in der Ausfuͤhrung. In ihrem Farbenſyſteme 
ſind ſie heller, heiterer, leuchtender. Die Farben 
der Venetianer haben dafuͤr, bei gleicher Saͤttigung, 
noch mehr etwas Organiſches, die Toͤne jeder einze⸗ 
len ſind noch verſchmolzener, und alle noch harmo— 
niſcher auf einander bezogen. Auf den Geſichtern 
und in den Bewegungen herrſcht bei ihnen eine ſo 
behagliche Ruhe, daß fie zuweilen in reines Phleg⸗ 
ma und gaͤnzliche Paſſivitaͤt ausartet; wodurch der 
Eindruck eines ſolchen Bildes, wenn man die uͤbrie 

gen Eigenſchaften hinzunimmt, mehr als aus irgend 
einer andern Schule, Aehnlichkeit mit dem einer 
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Schönen Pflanze hat. In der Zeichnung des Kopfes 
werden ſie von J. v. Eyck uͤbertroffen, und ſelbſt 


in der Zeichnung der Koͤrper moͤchten ſie ihm kaum 
gleich kommen, nur daß dieſelben durch vollere For— 
men angenehmer in die Augen fallen; ſo ſtehen ſie 
auch in der Gewandung der in den ſpaͤteren Bil— 
dern J. v. Eyck's an Geſchmack und een 
heit nach. N 

Selbſt die florentiniſche Schule, deren 


Richtung in der Kunſt der des J. v. Eyck am mei⸗ 


ſten entgegengeſetzt iſt, hielt ſich deſſen ungeachtet 
nicht von dem Einfluſſe deſſelben frei. Merkwuͤrdig 
iſt in dieſer Beziehung das Fragment eines Briefes 


des Ciriacus von Ancona“), worin derſelbe 


erzähle, er habe um 1449 einen Angelo Phar— 
haſio aus Siena bei dem Maccheſe Leonello 
d'Eſte zu Ferrara gekannt, der im Pallaſte von 
Belſiore bei Ferrara die neun Muſen gemalt, und 
darin den J. v. Eyck und Rogier von Bruͤgge 
nachgeahmt habe. Die ergreifende Lebendigkeit und 


Naturwahrheit in den Gemaͤlden des J. v. Eyck 


machte die Florentiner aufmerkſam, dieſelbe gleich— 
falls mehr zu beachten, indem ſie bei dem Anhalten 


„) S. Colucci Antichita Picene. Tom. XV. p. 143. Vgl. 


Lanzi stor. pittor. Tom. I. p. 328. 
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an die Tradition und der ſich daraus ergebenden 
Neigung zum Idealiſiren, die Natur, jenen Urquell 
aller bildenden Kunſt, unterweilen zu ſehr aus den 
Augen verloren hatten. Nach dem Zeugniſſe des 
Freiherrn von Rum ohr iſt eine ſolche Einwirkung 
an den Werken vieler florentiniſcher Meiſter aus der 
zweiten Hälfte des ıöten Jahrhunderts ſichtbar, am 
auffallendſten jedoch an denen des Domenico 
Ghirlandajo (geb. 1451. + 1595). Man fin 
det auch auf den Gemaͤlden deſſelben in einem ho— 
hen Grade das Streben nach dem Individuellen, 
und eine haͤufige Anwendung von Bildniſſen, eine 
groͤßere Ausbildung und oͤfteren Gebrauch reicher 
perſpectiviſcher Hintergruͤnde, ſo wie des Helldun— 
kels, als bei den meiſten gleichzeitigen, italiaͤniſchen 
Malern; endlich nicht nur eine ſorgfaͤltige Beach— 
tung der Beiwerke, ſondern ſelbſt die Nachahmung 
einzeler, welche bei den alten Niederlaͤndern befons 
ders beliebt waren, z. B. der Gefaͤße mit abgeſchnit⸗ 
tenen Blumen. Er war, mit einem Worte, das 
Haupt der Naturaliſten unter den florentiniſchen 
Meiſtern ſeines Jahrhunderts, und wirkte in dem— 
ſelben Geiſte auf eine große Anzahl anderer wieder 
ein. — b | 

Daß das von Facius fo hoch gepriefene Gemälde 
des J. v. Eyck zu Neapel unter den daſigen Mas 
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lern gleichfalls Neuerungen verurſacht haben mag, 
laͤßt ſich erwarten, und wirklich iſt, nach dem Ur— 
theile deſſelben Freiherrn von Rumohr, der Einfluß 
auf die Auffaſſungsweiſe der neapolitaniſchen Maler, 
Anton Solario, genannt Zingaro, und die 
Donzelli, von welchen ſchon oben (Kap. 5.) die 
Rede geweſen iſt, aus ihren uns noch Pee 
Werken unverkennbar ). 

Endlich halten wir dafuͤr, daß auch auf die 
altſpaniſche Malerſchule die Einwirkung des J. 
v. Eyck und ſeiner Schule ſehr bedeutend geweſen 
ſein muß. Die Malerei machte in Spanien gegen 
Anfang des 15ten Jahrhunderts die erſten ſchwachen 
Verſuche, ſich aus dem verwahrloſten Zuſtande der 
früheren Zeit herauszuarbeiten; fo daß fie wenig— 
ſtens in den Stand kam, von einer vollendeteren 
fremden Malerei Vortheile ziehen zu koͤnnen: fie ges 
langte aber erſt im Laufe des 16ten Jahrhunderts 
zu einer namhaften Bluͤte. Nun haben ſchon von 
früher Zeit an wohl in keinem Lande fo viele nie— 
derlaͤndiſche Maler gearbeitet, als in Spanien. So 
finden wir, daß unter den Kuͤnſtlern, welche Jo— 
hann der Zweite, König von Caſtilien, in feinen 


/ 


„) Bol. v. d. Hagen Briefe in die Heimat, Bd. 3. S. 179, 
der auch mehre altniederländiſche Gemälde in Neapel ſah. 
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Dienſten hatte, ein Meiſter Rogel von Fan 
dern ſich vorzuͤglich auszeichnete; beſonders wird 
von demſelben ein Gemaͤlde vom Jahre 1445 in 
der Sakriſtei der Karthauſe von Miraflores bei 
Burgos, in dem Archive dieſes Kloſters erwaͤhnt, 
und der Künftler darin der große und beruͤhmte 
Slamänder genannt“). Wir find nach dieſen preis 
ſenden Beiwoͤrtern ſehr geneigt zu glauben, daß 
jener Kuͤnſtler kein anderer, als der ſchon mehr er— 
waͤhnte Rogier von Brügge geweſen ſei, deſſen 
Name nur in etwas verſtellt worden!). An dem⸗ 
ſelben Orte arbeitete vom Jahre 1496 bis 1499 
ein anderer Flamaͤnder, Ju an Flamenco ge 


) Anno MCCCCXLV donavit praedictus rex (D. Juan II.) 
pretiosissimum et devotum oratorium tres historias habens: 
nativitatem scilicet Jesu Christi, descensionem ipsius de 
eruce, quae alias Quinta Angus ia nuncupatur ; et apparitio- 
nem ejusdem ad matrem post resurrectionem. Hoc or a- 
torium a magistro Rogel, magno et famos o 
flandresco fuit depictum, S. Fiorillo, Geſchichte 
der Malerei in Spanien, eine ſehr verdienſtliche Compilation aus 
den ſeltenen ſpaniſchen Schriftſtellern über ihre einheimiſche Kunſt. 
S. 55. f. [L Berichtigt und ergänzt von Meiſel, geſammelte 
Nachrichten über niederländiſche Maler, die in Spanien gelebt. 
und gearbeitet haben, und über deren Werke, im Kunſtblatte 
1822. Nr. 52. 55. 56, 58. 61. 62. | 


20) Vgl. v. d. Hagen Briefe in die Heimat, Bd. 3. S. 165. 
Kunſtblatt Nr. 532. | 
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nannt, und noch in neuerer Zeit wurden daſelbſt 


im Chore zwei Altarblaͤtter von ihm gezeigt“). 
Vielleicht iſt ein Juan de Flandes, von dem 
einige Gemaͤlde in der Kathedralkirche zu Palenzia 
vom Jahr 150g waren, mit ihm Eine Perſon “). 
Franz von Antwerpen malte in den Jahren 
1502 bis 1510 mehre Bilder für den Dom zu Tor 
ledo *). Im 16ten Jahrhundert, als die Nieder— 
lande und Spanien Einen Herrn hatten, wurde 
die Anzahl der niederlaͤndiſchen Maler, welche ent— 


weder ganz anfällig in Spanien waren, oder ſich 


wenigſtens eine Zeit lang dort aufhielten, immer 


betraͤchtlicher. So wurde Cornelius Vermeyen 


um 1534 von Karl dem Fuͤnften nach Spanien ge— 
rufen 1). Zwei andere Niederländer, Meiſter Pe— 


2) S. Fiorillo a. a. O. nach Bermudez und Don Alonzo Ponz. 
Das eine ſtellte mehre Scenen aus dem Leben Johannis des Täu⸗ 
fers, das andere eine Anbetung der Könige vor. Der Herr von 
Keverberg (Ursule. p. 112. u. 126. f.) und Frau Joh. Scho⸗ 
penhauer (Bd. 1. S. 275.) find geneigt, dieſen Künſtler für 
Eine Perſon mit Hans Hemling zu halten, der in ſeinem 
hohen Alter noch nach Spanien gegangen ſei. Es hat dieſe Mei⸗ 
nung zwar Einiges für ſich, doch fehlt immer noch ſehr viel, um 
ſie hiſtoriſch begründet nennen zu können. Vgl. Kunſtbl. Nr. 52. 


) S. Fiorillo S. 62. Kunſtbl. Nr. 52. 
) S. Kunſtbl. Nr. 52. | 
1) S. Fiorillo S. 67. Kunſtbl. Nr. 56. 
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ter und Franz Frutet lebten um 1537 und 
1548 zu Sevilla“). Unter Philipp dem Zweiten 
arbeiteten lange zu Madrid: Michael Coxcis “h), 


und Anton Pupiler tt); zu Sevilla: Pedro 
Campanna und Anton von Bruͤſſelftt) und 
Fernando. Sturm aus Zirickſee s); zu 
Plascenzia und Madrid: Johann Flores oo), 
Außer dieſen Kuͤnſtlern konnten die Bilder der vor— 
zuͤglichſten altniederlaͤndiſchen Meiſter, welche, wie 
wir oben bemerkt haben, in ſo großer Menge nach 
Spanien gebracht wurden , nicht anders als 


) S. Fiorillo S. 81. Kunſtbl. Nr. 56, 62. 
ne „Kunſtbl. Nr. 58. ö 
—9 S. van Mander, Bl. 151. A. Kunſtbl. Nr. 58. 


1) S. Fiorillo S. 85. und deſſelben Geſchichte der Malerei 
in Deutſchland. Th. 85 S. 441. Kunſtbl. Nr. 61. 


11) S. Fiorillo S. 86. Kunſtbl. Nr. 62. 
111) S. Fiorillo S. 83. ff. Kunſtbl. Nr. 67. 62. 
| ©) ©, Fiorillo S. 86. Kunſtbl. Nr. 61. 


90) S. Fiorillo S. 93. LKunſtbl. Nr. 62, wo er Anton 
heißt, der um 2550 zu Sevilla gemalt haben ſoll, aber vermuth⸗ 
lich mit dem obgedachten Franz Frutet, ſo wie dieſer etwa 
mit dem berühmten Franz Floris, auch Franz von 
Vriendt genannt, verwechſelt iſt. ] 


ah Vgl. das reiche Verzeichniß der allein im Escurial noch 
| 43 
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auf die einheimiſchen, weniger ausgebildeten Küͤͤnſt⸗ 
ler einwirken. Ob wir in unſerer Behauptung Recht 
haben, kann nur durch die Anſchauung von Gemaͤl— 
den der altſpaniſchen Schule entſchieden werden. 
Von keiner anderen Schule hat man aber ſo wenig 
Gelegenheit, außer ihrem Vaterlande etwas zu fü 
hen. Es muß uns daher ſehr erwuͤnſcht ſein, daß 
gegenwärtig ein Mann, der die altniederlaͤndiſchen 
Meiſter kennt, uns aus Madrid von zwei Gemaͤl— 
den des Joaquin Andratta, eines alten, uns 
ſonſt gaͤnzlich unbekannten Meiſters, berichtet, daß 
‘fie in den Formen der Gliedmaßen, wie der Ge 
wandung, beſonders aber in der Landſchaft die groͤßte 
Aehnlichkeit mit der altniederlaͤndiſchen Schule ha— 
ben. Den Ausdruck der Geſichter fand er dagegen 
anders, fo auch das Colorit weniger lebhaft und 
bunt, und die Gewaͤnder meiſt von brauner, hell— 
grauer, ſchwarzer, auch wohl von hellvioletter Farbe ). 
Wir hoffen, von demſelben bald zu erfahren, ob 


dieſe Aehnlichkeit nicht, nach unſerer Vermuthung, 


bei mehren alten Meiſtern der ſpaniſchen Schule 
durchgeht. 


vorhandenen altdeutſchen und altniederländiſchen Gemälde, von 
Hb. im Kunſtblatte 1822. Nr. 15. 16. 


) S, Kunſtblatt vom Jahr 2822. Nr. 21. 
i X 
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So ſteht J. v. Eyck als Schöpfer einer neuen 
Kunſt in Technik, Wiſſenſchaft und geiſtiger Auffaſ⸗ 
ſungsart da, welche ſich in ſeinem Vaterlande durch 
feine Schuͤler in allen drei Stuͤcken in größter Nein: 
heit eine Zeit lang fortpflanzte, deren vortreffliche 8 
Technik den Niederlaͤndern bis in die neuere Zeit 
uͤberlieferungsweiſe eigen blieb, und ſie vor allen 


uͤbrigen Schulen auszeichnete; einer Kunſt endlich, 
welche andere Malerſchulen entweder ganz na ch ſich 


umgeſtaltete, oder doch ihrer Art annaͤherte, anre— 
gend aber auf alle einwirkte. — 


9. Von den Gemaͤlden des Hubert und Johann 
van Eyck, ſo wie von den Nachbildungen der— 
ſelben in Kupferſtich, oder Steindruck. 


EF 


Bei fo wichtigen Kuͤnſtlern, wie die Brüder 


van Eyck, von denen wir verhaͤltnißmaͤßig zu den 
vielen Werken, welche in einem ſo langen und flei— 


ßigen Leben aus ihren Haͤnden hervorgegangen ſein 
mußten, nur Weniges uͤbrig haben, kann es nicht 
ohne Intereſſe ſein, auch der Bilder zu erwaͤhnen, 
die ſich in den Haͤnden von Privatleuten befinden, 
13.0 
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ja ſelbſt ſolcher, welche einft von ihnen beruͤhmt mar 
ren, ohne daß man wuͤßte, ob ſie gegenwaͤrtig noch 
exiſtiren. Die Nachrichten daruͤber belehren uns, 
wie man dieſelben zu verſchiedenen Zeiten beurtheilte, 
und der Kreis der Gegenſtaͤnde, welche ſie behan— 
delt haben, wird uns dadurch vervollſtaͤndigt. 

Die Bezeichnungen durch links, rechts, beziehen 
ſich in den folgenden Beſchreibungen immer auf die 
Stelle, welche die Gegenſtaͤnde auf den Bildern 
ſelbſt einnehmen, nicht wie ſie ſich zu dem Beſchauer 
verhalten, welchem alles umgekehrt if. Da, wo 
wir das Maaß der Bilder haben in Erfahrung brin— 
gen koͤnnen, haben wir nie verſaͤumt, es anzu— 
geben. | 

Die älteften und merkwuͤrdigſten Beſchreibungen 
von Gemaͤlden des J. v. Eyck finden ſich bei dem 
ſchon öfter erwähnten. Facius !“). 

„Von ihm,“ ſagt er, „iſt ein ausgezeichnetes 
Gemaͤlde in den Gemaͤchern des Koͤnigs Alfons, auf 
welchem die Jungfrau Maria durch ihre Anmuth 
und Sittſamkeit bemerkenswerth iſt; der Engel Ga— 
briel aber, welcher ihr ankuͤndigt, daß ſie den Sohn 
Gottes gebaͤren ſolle, durch ausnehmende Schoͤnheit 
und durch ſein Haar, ſo natuͤrliches an Wahrheit 


*) de inis illustribus, p. 46. f. 


197 


übertrifft. — Sodann Johannes der Täufer, der 


auf eine bewunderungswuͤrdige Weiſe das Gepraͤge 


der Heiligkeit und Strenge ſeines Lebens traͤgt. 
Ferner, Hieronymus, ganz wie lebendig, und eine 


Bibliothek von wunderſamer Kunſt; denn wenn 


man von ihr zuruͤcktritt, ſcheint fie ebenfalls zurück 
zugehen, und die Buͤcher in ihrem ganzen Umfange 
zu zeigen; von denen man, wenn man nahe tritt, 


doch nur die Ruͤcken ſieht“). Auf dem aͤußeren 


Theil dieſes Gemaͤldes iſt Baptiſta Lomellinus, der 


ehemalige Beſitzer des Bildes, ſo gemalt, daß ihm, 
um zu leben, nur noch die Stimme zu fehlen ſcheint, 


desgleichen ſeine geliebte Frau, von großer Schoͤn— 
heit, wie ſie geweſen, auf das getreueſte abgeſchil— 
dert. Zwiſchen beide faͤllt ein Sonnenſtrahl, wie 
durch eine Spalte herein, der von der Sonne ſelbſt 


herzuruͤhren ſcheint.“ Es war ohne Zweifel ein 


*) So iſt, glauben wir, die Stelle: „quippe quae si pau- 


lum ab ea discedas, videatur retrors um decedere, et to- 
tos libros pandere, quorum capita modo appropinquanti ap- 


pareant,“ welche weder Herr von Keverberg, noch mehre feiner 
Freunde auf eine genügende Weiſe haben überſetzen können, zu 


Pr verſtehen. Die Verkürzungen der ſtehenden und liegenden Büs 
cher thaten erſt in einer gewiſſen Entfernung die gehörige Wir⸗ 


kung. So hat ſie, wie wir ſehen, auch Herr D. Schorn genom- 
men. Kunſtbl. 1820, Nr. 59. I Capita find wohl die Titel 
der Kapitel in den aufgeſchlagenen Büchern. I 
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—— usa. 


Bild mit Flügeln, deren innere Seite von den bei⸗ 


den Heiligen, die äußeren von den Portraits einge⸗ 
nommen wurde. Vermuthlich war dieſer Lomellino 


ein Kaufmann, welcher ſich dieß Bild zu Bruͤgge 


hatte malen laſſen, und es iſt wahrſcheinlich daſſelbe, 
von dem Vaſari ſagt, es ſei dem Koͤnig Alfons durch 
florentiniſche Kaufleute gebracht worden ). 

„Von demſelben“, faͤhrt Facius fort, „rührt 
die Vorſtellung der Welt in cirkelrunder Form her, 
welche er fuͤr Philipp, den Fuͤrſten von Belgien ge— 
malt hat: man haͤlt dafuͤr, daß zu unſerer Zeit kein 
vollendeteres Werk gemacht worden; man kann dar— 
in nicht allein Ortſchaften und die Lage der Gegen— 
den unterſcheiden, ſondern gleichſam ausmeſſen, wie 
groß die Entfernung derſelben von einander ſei. Auch 
die treffliche Malerei bei dem Cardinal Octavian iſt 


von ſeiner Hand. Sie ſtellt aus dem Bade ſteigende 


Frauen von ausgeſuchter Schönheit: vor; fie find bis 
uͤber die heimlicheren Theile des Leibes in Leinwand 
gehuͤllt, und erroͤthen merklich. Eine von ihnen 
zeigt nur das Geſicht und die Bruſt, doch gibt ein 
Spiegel, welcher ihr auf der anderen Seite gegen— 
uͤberſteht, die hinteren Theile fo wieder, daß man 
den Ruͤcken fo gut als die Bruſt ſieht. Auf dems 


) S. Introduzione p. 4g. 
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ſelben Bilde befindet ſich eine Lampe in der Bad⸗ 
ſtube, fo natürlich, als ob fie wirklich brennte, eine 
Alte, die zu ſchwitzen ſcheint, ein Huͤndchen, welches 
Waſſer leckt, auch Pferde und Menſchen, ſehr klein, 
Berge, Waͤlder, Flecken, Burgen, mit ſo großer 
Kunſt ausgearbeitet, daß man eine von der anderen 
50 roͤmiſche Meilen entfernt glaubt. Doch nichts 


iſt beinahe bewunderungswuͤrdiger in dieſem Werke, 
als der gemalte Spiegel, in welchem man jeglichen 


darauf vorgeſtellten Gegenſtand wie in einem wirk— 
lichen Spiegel erblickt. Er ſoll, noch viele andere 
Werke gemacht haben, von denen ich keine hinlaͤng⸗ 
liche Kenntniß habe erlangen koͤnnen.“ Die Vad— 
ſtube, welche nach dem Berichte des Vaſari *) Frie 
drich der Zweite, Herzog von Urbino, von J. v. 
Eyck erhalten hatte, iſt wahrſcheinlich mit der hier 
beſchriebenen eine und dieſelbe, und mochte nur ſpaͤ— 
ter in die Haͤnde des Cardinals Octavian gekommen 
ſein. 2 

Außerdem erwähnt Vaſari noch eines St. Hie⸗ 
ronymus von J. v. Eyck, den Lorenz von Medieis 
beſeſſen habe“); vielleicht war dieſer der Flügel des 
oben beſchriebenen Bildes, und dem Lorenzo von dem 


*) S. ebend. 


) Ebend. 
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Nachfolger des Alfons, Ferdinand, mit weſchem ed 


in einem ſehr vertrauten Verhaͤltniſſe ſtand, als gro— 

ßem Freunde der Kunſt, zum Geſchenke gemacht. 
Naͤchſt dieſen gibt der anonyme Reiſende, wel; 

chen Morelli herausgegeben, von einigen Arbeiten 


J. v. Eyck's Nachricht. Es heißt bei ihm pag. 45.: 


„das kleine Gemälde im Haufe des Camillo Lampog⸗ 
nano zu Mayland mit halben Figuren, von dem 
Gleichniſſe des Herrn, welcher den Knecht Rechnung 
ablegen laͤßt, war von der Hand des Juan Heie, 
oder Memelino (Hemling) des Niederlaͤnders“) 
im Jahr 1440 gemacht;“ und wieder p. 14.: „das 
kleine Bild auf Leinewand, 1 Fuß hoch, welches eine 
Landſchaft mit einigen Fiſchern vorſtellt, die eine 
Fiſchotter gefangen haben, mit zwei kleinen zuſchau— 
enden Figuren war von der Hand des Gianes da 
Brugia.“ Dieſes befand ſich zu Padua im Hauſe 
des Leonico Tomeo. Endlich pag. 74.: „das kleine 
Bild mit dem St. Hieronymus in Cardinalstracht, 
der in ſeinem Studierzimmer lieſt, halten einige 
von der Hand des Antonello von Meſſina, 


) Im Original ſteht: fu de man de Zuan Heic, credo 
Memelino Pönentino. Hier iſt ſtatt credo, overo zu leſen, 
wie an einer ähnlichen Stelle p. 74. Pouentino, abendländiſch, 
bedeutet in dieſem Buche durchgängig, — niederländiſch und 
deutſch. — | | 
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aber die meiſten ſchreiben es mit mehr Wahrſchein⸗ 
lichkeit dem Gianes, oder dem Memelin, einem 
alten niederlaͤndiſchen Maler, zu; auch zeigt es jene 
Art (maniera), obgleich das Geſicht nach italiaͤni— 
ſcher Weiſe ausgefuͤhrt iſt, ſo daß es von der Hand 
des Jacometto ſcheint. Die Gebaͤude ſind nach 
niederlaͤndiſcher Art, die Landſchaft iſt ſehr wahr, 
zierlich (minuto) und vollendet. Man ſieht ſie 
durch ein Fenſter, und durch die Thuͤre des Stu- 
dirzimmers, und dennoch geht ſie ſchoͤn zuruͤck; und 
das ganze Werk iſt an Zartheit, Faͤrbung, Zeichnung, 
Kraft und Relief vollkommen. Ein Pfau, eine 
Wachtel, und ein Barbierbecken ſind auf demſelben 
ſehr ſorgfaͤltig vorgeſtellt. An einem Schemel iſt ein 
offenes Briefen angeheftet, welches den Namen des 
Meiſters zu enthalten ſcheint; und nichts deſtoweniger 
findet ſich bei naͤherer Betrachtung darauf kein 
Buchſtabe, ſondern alles iſt nur Taͤuſchung. Andere 
glauben, daß dieſe Figur von Jacometto Veneziano“) 
aufgemalt ſei.“ Dieſes Bild befand ſich bei Anto— 
nio Pasqualino zu Venedig. Die Beſchreibung deſ— 
ſelben iſt uns in mehrer Ruͤckſicht merkwuͤrdig. Sie 


*) Dieſen Jacometto, der ſonſt nirgends vorkommt, hält Fio⸗ 
rillo (Geſch. d. Mal. in Deutſchl. Th. e. S. 309.) für eine 


perſon mit dem Jacobello del Fiore, von dem Zanetti (p. 16.) 


mehre Werke anführt. 
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trägt vollkommen den Charakter eines Bildes aus 
der v. Eyck'ſchen Schule, paßt aber wegen der ge— 


ruͤhmten Zeichnung noch beſſer auf Hemling als auf 


v. Eyck. Die Bemerkung, daß die Figur etwas 
Italiaͤniſches in der Malerei habe, lehrt uns dieſen 
Unbekannten als kinen Sachverſtaͤndigen kennen, und 
gibt auch ſeinen uͤbrigen Nachrichten Werth. End— 
lich ſehen wir, wie ſelbſt von ſolchen zu einer Zeit, 
da die Kunſt in Italien in Raphael, Coreggio und 
Tizian ihre hoͤchſte Bluͤte erreicht hatte, die Werke 
dieſer alten Niederlaͤnder immer noch hoch gehalten 
und bewundert wurden. 

Daſſelbe beweiſt auch folgende Notiz bei van 
Mander: Maria, die Schweſter Karls des Fuͤnften 
und von 1530 — 1555 Statthalterin der Nieder— 
derlande, fand bei einem Barbier zu Bruͤgge ein 
kleines Bild von J. v. Eyck. Man ſah darauf 
die Bildniſſe eines Mannes und einer Frau, welche 
einander die rechte Hand reichten, und von der Fides 
zuſammengegeben wurden!). Sie gab dem Barbier 


— w 

) Bl. 126, A, 

) Fiorillo Geſch. d. M. in D. Th. 2. S. 286. macht bier: 
aus: dieſes Bild habe zwei Perſonen in der Blüte der Jahre 
dargeſtellt, wie ſie im Begriffe geweſen, die Freuden der Liebe 
zu genieſſen. Hierdurch erhält man einen ſehr verkehrten Begriff 
von dem Geiſte der v. Eyck'ſchen Kunſt, deſſen Natur es ſehr 
fremd war, dergleichen Schäferſcenen zu malen. 
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ein Amt dafür, welches ihm jährlich hundert FR: 
den trug. 

Nach dem Zeugniſſe des van Mander und de 
Heere“), befand ſich zu Ypern in der Kirche und 
Probſtei von St. Martin ein Gemaͤlde des J. v. 
Eyck mit zwei Fluͤgeln. Es ſtellte Maria und einen 
Abt, im Gebete von ihr, dar. Jeder Fluͤgel ent— 
hielt auf zwei Abtheilungen emblematiſche Vorſtellun— 
gen auf die Maria. Obgleich dieſe nicht vollendet 
waren, ſagt van Mander, doch ſcheine dieſes Werk 
mehr himmliſch als menſchlich zu ſein. Descamps 
ſpricht im Leben des v. Eyck davon, als ob er es 
geſehen haͤtte. Er ſagt: „die Wahrheit, mit wel— 
cher jeder Gegenſtand wiedergegeben ſei, zeige, daß 
er die Gewohnheit gehabt, nach der Natur zu ma— 
len. Dagegen erwaͤhnt er in der Beſchreibung ſeiner 
1768 gemachten Reiſe durch die Niederlande bei 
Aufzaͤhlung der Malereien jener Kirchen deſſelben 
gar nicht; welches uns ſchließen laͤßt, daß es ſchon 
damals nicht mehr dort vorhanden geweſen ſein muß. 

Von der Untermalung eines weiblichen Bildniſſes, 

welches van Mander bei ſeinem Lehrer Lucas de 
Heere geſehen, iſt ſchon oben S. 159. f. die n 
geweſen. 


) S. van Mander Bl. 145. B. f. 
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Im Jahre 1764 beſaß Johannes Enſchede zu 
Haarlem ein kleines Bild von J. v. Eyck, ſehr 
kunſtreich gezeichnet, und ausfuͤhrlich grau in grau 
gemalt. Es ſtellt einen Thurmbau vor, mit vielen 
eifrig arbeitenden kleinen Figuren. In dem halb⸗ 
fertigen Thurme ſieht man eine Winde, worin 
ein Mann laͤuft, um Steine hinauf zu ziehen. Auf 
dem Vorgrunde ſitzt die Heilige, welcher zu Ehren 
die Kirche erbaut wird, mit einem Buch auf dem 
Schooße; ſie iſt mit einem weiten Gewande von 
ſchlechtem, kleinlichen Faltenwurf angethan. Der 
ſehr kunſtreich, wie rother Marmor bemalte Rahmen 
iſt mit dem Bilde von einem Stuͤcke. Er enthaͤlt 
in gothiſchen Charakteren deutlich die Aufſchrift: 
Johes de Eyck me fecit. 1437). Um 1769 hat der 
Beſitzer es durch Cornel van Noorden in Kupfer 
ſtechen laſſen *). Da uns dieſer Stich nie zu Bes 
fihte gekommen, koͤnnen wir nicht über fein Ver— 
dienſt urtheilen. — Eben ſo wenig koͤnnen wir uͤber 
das weitere Schickſal des Bildes Auskunft geben. 

In der Sammlung des Herzogs von Orleans 
wurden zwei Bilder von J. v. Ber aufbewahrt 9. 


) S. die Ausgabe des van Mander von 1764. Th. 1. S. 25. 

%) ©. Walraf im Taſchenbuche für Freunde altdeutſcher 
Zeit und Kunſt. Cöln 1816. S. 385. 

%%) S. Descamps Vie des Peintres etc. Tom. I. p. 7. 
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Das eine ſtellte eine Anbetung der Könige, und auf 
den Fluͤgeln St. Sebaſtian mit einem Pfeil in der 
Hand, und St. Jacob mit ſeinem Stabe vor. Das 
Mittelbild war 102 Zoll hoch, und 7 Zoll breit. 
Das andere enthielt die Bildniſſe der beiden Bruͤder 
v. Eyck. Wodurch dieſe Bilder als von der Hand 
der v. Eyck beglaubigt waren, und wohin ſie bei der 


Zerſtreuung jener Sammlung in der Revolution 
gerathen ſind, iſt uns unbekannt. 


Als in England befindlich gedenkt Horace Wal- 
pole zweier Gemälde des J. v. Eyck). Das Eine 
befand ſich zu ſeiner Zeit zu Chiswick als Altarblatt, 
und ſtellte den Lord Clifford und ſeine Gemahlin 


knieend vor; der Name des v. Eyck war auf der 


Rückſeite des Brettes eingebrannt. Das andere war 


in der Sammlung des Herzogs von Devonfhire, 


um 1422 gemalt, und man ſah darauf die Einweihr 
ung des Thomas Becket; es war der Sage nach 
ein Geſchenk des Herzogs von Bedford, Regenten 


von Frankreich, an ſeinen Neffen, den Koͤnig Hein— 


rich den Sechſten von England. | 
Unter den noch exiſtirenden Gemälden der van 
Eyck, von denen wir nachweiſen koͤnnen, wo ſie ſich 


f 
) Anecdotes of Painting i in A 34. Edit. Lond. 1782. 
Vol. I. pag. 10, ff. | 


\ 
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zur Zeit befinden, iſt eine Anzahl, deren Zeitfolge 
ſich durch Aufſchriften, oder ſonſtige geſchichtliche 
Urkunden beſtimmen laͤßt. Dieſelben gewaͤhren uns 
zugleich Anhaltspuncte, auch die Zeit von anderen 
Werken dieſes Kuͤnſtlers, welche wir ſelbſt geſehen 
haben, ungefaͤhr zu erkennen, und an ihrer Stelle 
einzuſchalten. — Saͤmmtliche folgende Gemälde ſind 
auf Holz gemalt. 

1) In der Sammlung der Akademie zu Bruͤgge: 
Ein Chriſtuskopf, kaum halblebensgroß. Ganz en 
face nach dem altchriſtlichen Typus gebildet. Die 
Zuͤge ſind regelmaͤßig, einfach, groß, die ſchlich— 
ten Haare auf der hohen Stirn geſcheitelt, der Bart 
getheilt, der Ausdruck ſehr ſtreng und ernſt. Das 
Gewand iſt von rother Farbe. Ueber und zu beiden 
Seiten des Hauptes ſieht man drei geſchnoͤrkelte 
Strahlen, in den beiden oberen Ecken das Alpha 
und Omega. Die Ausführung iſt groß, der Ton 
des Fleiſches ziemlich gelblich. Das Ganze hat in 
jeder Ruͤckſicht die größte Aehnlichkeit mit dem Chri— 
ſtuskopfe von Hemling, in der Sammlung der Hrn. 
Doifferee, nur daß das Oval bei v. Eyck etwas 
laͤnglichter iſt. (Vergl. oben). Auf einem gemalten 
Rande, welcher das Bild umgibt, ſteht: Johès de 
Eyck Inventor. anno 1420. 30. January. 

2) In der Sammlung der Akademie zu Bruͤgge, 
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faſt halblebensgroße Figuren. — In der Mitte des 
Bildes ſitzt Maria in einer Kirche von der foge: 
nannten neugriechiſchen Bauart, auf einem altar— 
ähnlichen Throne, das Chriſtuskind auf dem Schooße. 
Ihr Obergewand macht ſehr viele kleinliche, ſteife 
Falten. Zuͤge und Ausdruck ihres Geſichts ſind zwar 
wahr, aber ziemlich haͤßlich und unedel. Daſſelbe 
gilt auch von dem Kinde, welches mit einem Papa— 
gei ſpielt. Jyr zur Linken knieet mit gefalteten Haͤn⸗ 
den ein Canonicus in ſeinem Ornate, ohne Zweifel 
der Geber des Bildes. Sein Kopf iſt von der 
groͤßten individuellen Wahrheit. Alle drei Figuren 
haben eine unnatuͤrliche“ gelbe Fleiſchfarbe. Hinter 
dem Geber ſteht St. Georg, und auf der andern 
Seite der Maria St. Donatian im Biſchofsornate. 
Beider Koͤpfe, vorzuͤglich der des Letzten, ſind von 
ſchoͤner Form und edlem, maͤnnlichem Ausdrucke, mehr 
gerundet, als die uͤbrigen und von kraͤftiger, roͤthlich— 
braͤunlicher Faͤrbung. Der Abſtand derſelben gegen 
die mittlere Gruppe iſt ſo groß, daß beide unmoͤg— 
lich von einer Hand herruͤhren koͤnnen. Wir halten 
uns daher uͤberzeugt, daß die Maria, das Kind und 
der Canonicus von Hubert v. Eyck herruͤhren, wel— 
cher als der, wenn gleich weniger geſchickte, doch 
viel aͤltere Meiſter, die Hauptſache uͤbernommen ha— 
ben mag, und daß Johann nur die beiden Heiligen 
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gemalt | hat Dieſe ſtimmen in der Behandlung 
vollkommen mit der Anbetung des Lammes zu Gent 
überein, ja der heilige Donatian hat ſogar eine auf— 
fallende Aehnlichkeit mit einem Viſchof auf jener. 
Zudem iſt das Bild mit der Jahrszahl 1420 bezeich⸗ 
net, ſo daß Hubert, welcher erſt 1426 ſtarb, ſehr 
wohl Theil daran haben kann. Die Ausfuͤhrung im 
Einzelen iſt groß; an dem Throne der Maria ſind als 
Verzierungen der Suͤndenfall, der Todſchlag Abels, und 
Simſon, welcher den Löwen toͤdtet, angebracht. Wir 
vermuthen, daß dieſes Bild dasjenige iſt, welches ſchon 
Guiciardini*) als eine Vorſtellung der Maria und 
mehrer Heiligen in der St. Donatians kirche zu 
Bruͤgge anfuͤhrt, und deſſen alsdann de Heere und van 
Mander “*) als des einzigen von J. v. Eyck zu 
Brügge befindlichen, gedenken, jedoch ohne den Ges 
genſtand zu bezeichnen. Ja es moͤchte auch die Ans 
betung der Koͤnige, welche Descamps in der Sacri— 
ſtei der Donatianskirche zu Brügge geſehen hat“), 
kein anderes, als das unſrige fein. Wir ſchließen 
dieſes, einmal, aus jener Anfuͤhrung bei Guicciardini, 
dann daraus, daß er eines St. Donatian als vor⸗ 


0 S. Descrittione dei Paesi- bassi. p. 97 
„% S. van Mander. Bl. 25. B. 
98. S. Voyage. p. 274. 
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zuͤglich ſchoͤn darauf gedenkt, und bei feiner Fluͤchtig⸗ 
keit ihm dieſe Compoſttion leicht als eine Anbetung 
der Koͤnige vorgekommen ſein mag, da ſie in der 
That eine allgemeine Aehnlichkeit mit einer ſolchen 
hat. Das Bild war eine Zeitlang in Paris“). 

3) In der Sammlung der Hrn. Boiſſerée: Der 
heilige Lucas, welcher die Maria mit dem Chriſtus— 
kinde malt, lebensgroße Figuren, 47 4“ hoch, 3° 
63 breit). In einem hohen gewoͤlbten Gemache, 
deſſen Ruͤckſeite, dem Beſchauer gegenuͤber, offen iſt, 
und eine Ausſicht in's Freie gewährt, ſitzt zur Rech— 
ten Maria unter einem praͤchtigen Baldachin mit 
einem Untergewande von Goldſtoff, und violetten 
Mantel bekleidet. Sie iſt in liebevolle Betrachtung 
des Kindes auf ihrem Schooß verſunken, welchem 
ſie ſo eben die Bruſt reichen will. Das Kind ſelbſt 
iſt zwar natuͤrlich, aber mager und haͤßlich. Deſto 
ſchoͤner iſt der Kopf des ihr gegenuͤberſtehenden Hei⸗ 
ligen, der, im rothen Talar, ein violettes Kaͤppchen 
auf dem Haupte, voll Andacht und Ehrfurcht die 
Zuͤge von Mutter und Kind ganz in ſich aufneh⸗ 
men moͤchte, um ſie auf ein Pergament, welches er 


„) S. Catalog des Musée von 1814. p. 38. 


) S. den Aufſatz von Hr. Dr. Schorn im Kunſtbl. 1820. 
Nr. 58, woher wir die Beſchreibung zum Theil entlehnt haben. 
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in der Linken haͤlt, mit einem Griffel wiederzugeben. 
Unter ihm hat J. v. Eyck, nach den oben angeführs 
ten Bildniſſen, unverkennbar feinen Bruder Hubert 
vorgeſtellt. Auch die Maria iſt ſo ganz von allem 
Idealiſchen entfernt, und hat ein ſo individuelles 
Anfehen, daß fie nicht minder für Bildniß zu halten 
iſt. Vielleicht hat der Meiſter ihr die Zuͤge ſeiner 
Schweſter Margaretha geliehen, und fo auf dieſem 
Bilde ſeine beiden geliebten Geſchwiſter auf das 
Schoͤnſte verherrlichet. Hinter Lucas ſieht man 
durch eine offene Thuͤr in einen Theil ſeines Ge— 
machs. Das ſymboliſche Thier liegt daſelbſt unter 
einem Schreibtiſche. Die Ausſicht des Hauptgemas 
ches geht zwiſchen zwei ſchlanken, dunkelblauen Saͤu— 
len auf einen gruͤnen Raſen mit einigen Figuren; 
dahinter ſieht man einen breiten Fluß, auf der einen 
Seite von hohen Haͤuſern, auf der andern von gruͤ— 
nen Huͤgeln umſchloſſen. Die perſpectiviſche Wir⸗ 
kung dieſer Durchſicht iſt wunderbar. In Ruͤckſicht 
der Malerei aller Gegenſtaͤnde, der Helle, Klarheit 
und Prach tin der Faͤrbung, iſt dieſes Gemaͤlde eines 
der allervorzuͤglichſten des J. v. Eyck. Die Gewan— 
dung iſt dagegen, wie auf dem vorigen, noch nicht 
frei von Manier, die Zeichnung ziemlich ſchwach, 
und daher die Stellung des Heiligen, der halb ſteht, 
halb kniet, unſicher. Da es in dieſen Stuͤcken, ſo 
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| wie in der Idealiſirung der Koͤpfe von den folgen⸗ 
den Genter-Bildern übertroffen wird, und da der 
gewiß nach dem Leben gemalte Kopf des Hubert v. 
Eyck auf unſerm Bilde offenbar juͤnger erſcheint, als 
das Bildniß deſſelben auf jenen: fo halten wir ung 
für überzeugt, daß es früher als dieſelben gemalt iſt. 
Es iſt von der trefflichſten Erhaltung. Hr. Hau— 
ber, Prof. an der koͤnigl. Akademie der Kuͤnſte zu 
Muͤnchen, beſitzt davon eine alte Copie von großen 
Verdienſten. a 
4 bis 15) Zwiſchen den Jahren 1420 und 
1426 fingen die Brüder v. Eyck für Philipp den 
Guten, Herzoge von Burgund und Grafen von Flan— 
dern, das groͤßte und intereſſanteſte Werk auszuarbei— 
ten an, was ſie jemals unternommen haben. In 
dem letzten Jahre ſtarb Hubert v. Eyck darüber, 
und Johann vollendete es allein. Es beſtand ur: 
ſpruͤnglich aus 153 Bildern, deren Anordnung und 
Groͤßenverhaͤltniß zu einander wir auf beifolgender 
Tafel zu bequemer Ueberſicht angegeben haben. 
Naͤmlich, unter A mit geöffneten, und unter B mit 
geſchloſſenen Flügeln. Sind ſie geoͤffnet, ſo zerfaͤllt 
das Ganze in die obere und untere Hauptreihe und 
den Unterſatz. In der erſten machen Nr. 1, 2 und 
3 die Mittelbilder, Nr. 4 — 7 die Fluͤgel aus; 
alle Figuren darin ſind . Die Mitte 
5 14 * 


x 


A. Die Bilder der Brüder van Eyck, wie ſie ſich der 
einſt zu Gent befanden, mit geöffneten Aalen u 
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(Nr. 1.) nimmt der thronende Gott Vater ein. 
Er iſt nicht nach Raphaels und Michelangelo's Art 
als Greis mit langem Barte, ſondern als ein Mann, 
in der hoͤchſten Kraft dargeſtellt, welche Vorſtellungs⸗ 
art, als den Deutſchen eigenthuͤmlich, recht merkwuͤr— 
dig iſt. Seine Zuͤge ſind im Weſentlichen dem alten 
Typus des Chriſtuskopfs entlehnt, ſie druͤcken erha— 
bene Ruhe, tiefen Ernſt und Majeſtaͤt aus. — Sein 
Haupt iſt mit der ſehr reich geſchmuͤckten, paͤbſtlichen 
Krone bedeckt. In der Linken haͤlt er ein Eriftalles 
nes, kreuzfoͤrmiges Scepter, deſſen Spitze ein großer. 
Saphir ziert, waͤhrend er die Rechte erhoben hat, 
um den Frommen der Erde, welche in der unteren 
Reihe verſammelt ſind, den Segen zu ertheilen. 
Unter- und Obergewand find von brennend rother 
Farbe, mit breitem, goldenem Saume; das letzte, 
durch eine reich mit Edelſteinen geſchmuͤckte Agraffe 
auf der Bruſt zuſammengeheftet, legt ſich in großen, 
wohlgeſtalteten Bruͤchen uͤber die Kniee bis auf die 
Fuͤße, welche es noch bedeckt. Zu denſelben liegt, 
als Zeichen der Allmacht, eine mit praͤchtigen Edel— 
ſteinen gezierte weltliche Krone. — Auf dem Bilde 
Nr. 2. iſt Maria, ebenfalls thronend, vorgeſtellt. 
Ihr Haupt iſt etwas voruͤber geneigt, ihre niederge⸗ 
ſchlagenen Augen ſind auf ein Buch geheftet, welches 
ſie mit beiden Haͤnden haͤlt, und woraus ſie ſo eben 
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einige Worte auszuſprechen ſcheint; ihr hellbraunes 
Haar fließt zu beiden Seiten des Hauptes herab. 
In dieſem Geſichte iſt die ſeligſte Ruhe, die groͤßte 
Andacht und Innigkeit, die hoͤchſte ſittliche Reinheit 
ausgedruͤckt. Wenn ſie nun dieſes gleich mit mehren 
Marien aus dieſer Schule theilt, hat ſie eine hohe 
Reinheit und Schoͤnheit der Form vor den meiſten 
voraus, und das Oval des Geſichts, die großen ge— 
woͤlbten Augenlieder, die fein gebildete Naſe, der 
ſchoͤne Mund, ſtellen ſie in eine Klaſſe mit den Ma— 
donnen eines Leonardo da Vinci und eines Raphael. 
Auf dem Haupte traͤgt ſie eine praͤchtige goldene 
Krone, welche oben mit einer Reihe ſich durchfchlingens 
der Roſen und Lilien ſchließt. Ober- und Unterge— 
wand ſind von dunkelblauer Farbe, mit goldgeſtick⸗ 


tem Saume, nur die Aermel ſind roth. Das erſte 


if gleichfalls auf der Bruſt durch eine Agraffe zus 
ſammengehalten. Mit der Maria bildet St. Jo— 
hannes der Taͤufer auf der anderen Seite des Gott 
Vater einen ſchoͤnen Gegenſatz *). Sein ſtarkes, 


„) Van Mander gibi die Beſchreibung dieſes ganzen Werkes 
nur aus der Erinnerung, wie die Worte: „ſo ick wel meen,“ 
„dunkt my,“ welche er bei einigen Beſtimmungen braucht, be⸗ 
weiſen. Daher iſt es auch nur zu erklären, wie er in den Irr⸗ 
thum fallen konnte, von unſeren drei erſten Nummern zu ſagen, 
ſie ſtellten die Krönung der Maria durch Gott Vater und Sohn 
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dunkelbraunes Haupthaar und Bart geben ihm ein 
finſteres Anſehen, und ſtimmen wohl mit dem firens 
gen Ernſt uͤberein, welcher auf ſeinem männlichen 
Geſichte herrſcht. In der Linken hält er ein Buch, 
wahrſcheinlich die Propheten, oder das Buch der 
Verheißung, woran er ſich als der letzte, anſchließt; 
ſo wie das Buch, worin Maria lieſt, das neue Te— 
ſtament, oder das Buch der Erfuͤllung, zu welcher 
ſie als Werkzeug gedient hatte, ſein mag. Mit der 
Rechten deutet er auf den, der ihn geſandt hat. — 
Sein Unterkleid iſt von Fell mit langen Aermeln, 
daruͤber iſt er mit einem gruͤnen Mantel angethan, 
der auf der Bruſt durch eine Agraffe, mit einem 
Rubine geſchmuͤckt, zuſammengehalten wird. 

Auf der vierten Tafel ſieht man die heilige Caͤ— 
cilia vor ihrer Orgel ſitzend, von vier, ihr Spiel auf 
verſchiedenen Inſtrumenten begleitenden Engeln um— 
geben. Sie traͤgt ein weites, mit Hermelin aufge⸗ 
ſchlagenes, koͤnigliches Gewand, mit großen, goldnen 


vor. Demnach iſt er hier von dem Vorwurfe der Fahrläſſigkeit 
nicht ganz frei zu ſprechen, da die Angabe in dem Lobgedicht auf 
dieſes Werk von de Heere, welches er in einem von ihm ſelbſt 
veränderten Versmaaße giebt, ganz richtig iſt. S. v. Mander 
Bl. 124. A. und 125. A. Der Baron Keverberg iſt in einen 
anderen Irrthum gefallen, indem er von Nr. 3. ſagt, es ſtelle 
Johanues den Evangetiſten vor. S. S. Ursule p. 185. 
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Blumen auf dunklem Grunde. Dieſer erſcheint ; 


Schwarz, iſt aber vermuthlich urſpruͤnglich dunkelblau, 
oder purpurfarben geweſen. Das reiche, helle Haar 
fließt wellenfoͤrmig uͤber die Schultern hin, von einer 
aus Juwelen und Perlen zuſammengeſetzten Stirn— 
binde, oder Kette, gehalten. Man erblickt die hohe 
Geſtalt faſt ganz von hinten; auch das ſchoͤne, ernſte 
Geſicht zeigt ſich nur im abgewendeten Profil. Die 
Engel ſind in reiche Chorgewaͤnder von Goldbrokat 
und hellfarbigen, reichen Stoffen gekleidet; ſie tragen, 
wie die Heilige, koͤſtliche, von Gold und Edelſteinen 
ſtrahlende Binden um die Stirn und das ſchoͤnge— 
lockte Haar. Der, welcher oben neben der Orgel, 
halb von derſelben verdeckt, ſteht, ſpielt die Harfe, 


ein anderer im Vorgrunde, dicht 4 der Caͤcilia, 


das Violonzell. 
Auf der fuͤnften Tafel, dem Gegenſtuͤcke der vos 
rigen, befinden ſich acht ähnlich angethane Engel. 


Ganz im Vorgrunde haͤlt einer in der einen Hand 


das mit kuͤnſtlichem Schnitzwerke verzierte Notenbuch, 


und gibt mit der anderen den Takt an, um den 


Geſang feiner hinter ihm gruppirten Brüder zu leiten. 
Unerachtet ihrer großen, ſchimmernden Fluͤgel ſind alle 
dieſe Saͤnger doch eigentlich nur treue Bildniſſe 
ſchoͤner Chorknaben, wie fie der Künftler öfter geſe— 
hen haben mochte, in Ausdruck und Bewegung von 
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der größten Wahrheit und Naivetaͤt. Alle blicken 
ſehr ernſt in das auf dem Pulte liegende Notenblatt, 
und ſingen ſo eifrig, mit ſo emſiger Anſtrengung, 
daß man faſt taub zu ſein glaubt, indem man ſie 


ſieht, ohne fie zugleich zu hoͤren. Karl van Man- 


ders naive Bemerkung, daß man jedem von ihnen 

deutlich anſehen koͤnne, ob er Sopran, Alt, Tenor 

oder Baß ſinge, muß dabei jedem einfallen. Die 

heilige Caͤcilia und alle Engel begleiten mit ihrer 
euſik den Segen Gott Vaters. 

Auf den beiden aͤußerſten Fluͤgeln Nr. 6 und 7 
iſt Adam und Eva vorgeſtellt, wie ſie im Begriffe 
ſind, zu ſuͤndigen. Adam ſcheint noch zuruͤckzuſchau— 
dern, und Eva zu erinnern. Van Eyck hat bei 
dieſer Gelegenheit ſeine Gelehrſamkeit gezeigt, indem 
er der Eva keinen Apfel, ſondern, der Meinung des 
St. Auguſtinus zufolge, eine friſche Feige gegeben 
hat. Ueber den Haͤuptern beider iſt das drohende 
Unheil, in dem Opfer Abels und Kains und dem 
Todſchlage des letzten, angedeutet. 

Den Hintergrund von den erſten drei Nummern 
bildet ein Goldgrund mit dunkelfarbigen Muſtern. 
Nur die Koͤpfe ſind von ſehr großen, ganz goldenen 
Heiligenſcheinen umgeben, worauf ſich Inſchriften in 
gothiſchen Zügen befinden. Der Fußboden iſt mit 
viereckigen Steinen getaͤfelt, zwiſchen welchen goldene 
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Streifen laufen. Auch auf den Tafeln Nr. 4 und 
5 iſt der Grund vergoldet. — DE 

Wenn uns die 6te und 7te Tafel den Suͤnden⸗ 
fall des menſchlichen Geſchlechts zeigen, ſo iſt die 
ganze untere Reihe der Darſtellung der Erloͤſung | 
und ihrer Verherrlichung gewidmet. Dieſelbe ift darz 
auf unter dem Opfer des makelloſen Lammes, nach 
dem ten Kapitel der Offenbarung Johannis, vorges 
ſtellt. Alle Figuren der unteren Reihe find weit 
unter Lebensgroͤße. Das Hauptbild, Nr. 8., iſt 
eine Landſchaft von der groͤßten Klarheit und Hei— 
terkeit. Vor-und Mittelgrund ſind vom lebhafteſten 
Gruͤn mit einzelen Pflanzen, worunter viele Roſen 
und Lilien, beſaͤet. Unter mehren Baͤumen im Mit— 
telgrunde bemerkt man auch Palmen. Im Hinter— 
grunde erheben ſich gegen den lichthellen Horizont, 
der mit blauen Bergen ſchließt, die Thuͤrme des 
himmliſchen Jeruſalem, worunter J. v. Eyck die 
ſeinem Geburtsort naheliegende Stadt Maſtricht ab— 
gebildet hat. In der Mitte ſteht das Lamm auf 
einem Altar von rother Farbe, fein Verſoͤhnungsblut 
fließt aus ſeiner Bruſt in einen Kelch. Der Altar iſt 
zunaͤchſt von Engeln umgeben; alle ſind von großer 
Schönheit und tragen vor der Stirn ein Kreuz- 
Die Hinterſten halten die Marterinſtrumente, von 
denen man zur rechten Seite des Altars das Kreuz, 
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zur linken die Marterſaͤule ſieht; zweie ſchwingen 
Raͤucherfaͤſſer, andere beten nur an. Aus dem himm⸗ 
liſchen Jeruſalem nahen ſich in der Ferne, von der 
rechten Seite die maͤnnlichen, von der linken die 
weiblichen Maͤrtyrer; unter den erſten bemerkt man 
mehre Paͤbſte; alle tragen die Siegespalme in den 
Haͤnden. Im Vorgrunde erblickt man auf der rech— 
ten Seite den geiſtlichen, auf der linken den weltli— 
chen Stand in der Anbetung des Lammes. Die 
Schönheit und Mannichfaltigkeit der Köpfe, die uns 
endliche Verſchiedenheit des Ausdruckes iſt bewun⸗ 
derungswerth. Die vorderſten knieen, andere beten 
leſend fuͤr ſich in Buͤchern, unter denen ſich beſon— 
ders ein Pabſt durch die große Andacht, welche ſich 
in ſeinem Geſichte offenbart, auszeichnet. Dichter 
reichen dem Lamm ihre Kraͤnze, Maͤrtyrer ihre ge— 
opferten Glieder dar. Zwiſchen den beiden Staͤnden 
in der Mitte, ganz im Vorgrunde, hat van Eyck 
den lebendigen Waſſerbrunnen hingeſetzt, zu dem, 
nach dem 17ten Vers des obenerwaͤhnten Capitels 
aus der Offenbarung, das Lamm die Glaͤubigen leiten 
wird. Aus einer Säule in der Mitte des Bruns 
nens, deſſen Gipfel ein bronzener St. Michael ziert, 
ergießen ſich aus ſieben Drachenkoͤpfen eben ſo vicle 
Stralen Waſſer. Die Klarheit des Waſſers im 
Brunnen, und die Kreiſe, welche darin von den her— 
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abfallenden Strahlen erregt werden, ſind bis zur 
Taͤuſchung wahr ausgedruͤckt. — Ganz oben am 
Rande des Bildes, grade uͤber dem Lamm, und 
unter dem daruͤber befindlichen Gott Vater, ſieht 
man den heiligen Geiſt, in Geſtalt einer Taube, von 
welchem aus ſich auf alle Glaͤubigen ſeine goldene 
Stralen verbreiten, deren man erſt bei ſehr genauer 
Beſichtigung gewahr wird. 

Der Fluͤgel, welcher ſich rechts zunaͤchſt an das 
Hauptbild ſchließt (Nr. 9.) hat die Unterſchrift: 
peregrinisti. Er ſtellt eine Landſchaft von ſuͤd— 
lichem Charakter dar, in welcher Pinien mit Cedern 
und Orangenbaͤumen abwechſeln. Zwiſchen ihnen 
ſproſſen eine Menge fremdartiger Graͤſer. Wie Kie— 
ſel am Wege, leuchten verſtreute Perlen und farbige 
Edelſteine aus dem Graſe, zwiſchen Felsſtuͤcken, und 
unter den Fuͤßen der Pilger hervor. Dieſe ziehen 
in mannigfaltiger Kleidung und Geſtalt aus allen 
Staͤnden herbei; zum Theile mit Muſchelhut und 
Stab. Mitten unter ihnen bemerkt man eine edle, 
ausdrucksvolle Greiſengeſtalt, mit langem ehrwuͤrdi⸗ 
gem Barte. Ganz im Hintergrunde ſteht dagegen 
eine ſeltſam lachende Figur in einer Moͤnchskutte. 
Rieſengroß führe im Vorgrunde der heilige Chriſtoph— 
die fromme Schaar an. | | 

Der Flügel Nr. 10 80 die unterſchrift: He y- 
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renetisti. Durch ein ſehr enges Felſenthal, wel— 
ches den Charakter und die Einzelheiten des vorher— 
gehenden traͤgt, zieht die fromme Schaar der Ein⸗ 
ſiedler herbei. Zwei ſchoͤne Greiſe fuͤhren den Zug 
an. Einer von ihnen haͤlt den Roſenkranz in der 
Hand; ihnen folgen die edelſten Geſtalten mit lan— 
gen Baͤrten. Doch auch hier miſcht ſich der Scherz 
dem Ernſte bei, und einzele Koͤpfe von aͤcht humo— 
riſtiſchem Ausdrucke lauſchen hier und dort hervor. 
Magdalena mit dem Salbengefaͤß, und eine andere 
Heilige beſchließen im Hintergrunde den Zug. 

Auf der linken Seite des Hauptbildes enthaͤlt die 
Tafel Nr. 11 die Unterſchrift: Justi Judices.- 
In einem reichen, bluͤhenden Thale, zwiſchen hohen 
Bergen, deren Gipfel Thuͤrme und feſte Schloͤſſer 
kroͤnen, ziehen mehre Ritter zur Anbetung des Lam— 
mes hin. Im Vorgrunde reitet der Stifter des 
Gemaͤldes, Philipp der Gute, neben ihm Hubert 
und J. v. Eyck. Hubert, faſt ſchon ein Greis, rei— 
tet auf einem ſtolzen, praͤchtig geſchmuͤckten Schim— 
mel; auch er ſelber iſt ſtattlich gekleidet, und traͤgt 
eine vorn aufgeſchlagene und mit Pelzwerk verbraͤmte 
Muͤtze von ſeltſamer Form auf dem Haupte. Jo- 
hann träge über einem ſchwarzen Talar cin rothes Pa: 
ternoſter, mit einer daran haͤngenden, goldenen Me— 
daille, und eine turbanartige Kopfbedeckung, an wels 
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cher hinten ein Zipfel herabhaͤngt, er ſcheint 35 bis 
38 Jahr alt. Die Züge feines Geſichts haben nichts 
Ausgezeichnetes, ſind aber von mildem, edlem Aus⸗ 
druck, und tragen ganz das Gepraͤge ſeines Vater⸗ 
terlandes. Noch ſechs andere Reiter füllen den Hin- 
tergrund, unter ihnen ein Koͤnig mit der Krone auf 
dem Haupte, den man aber nur vom Ruͤcken ſieht. 


Die Tafel daneben (Nr. 12.) hat die Unter— 
ſchrift: Christi milites. Die Streiter Chriſti 
reiten durch eine der vorigen ſehr aͤhnliche Landſchaft 
zum naͤmlichen Ziele. Voraus ziehen, auf praͤchti— 
gen, reich geſchmuͤckten Zeltern, zwei mit Lorbeer— 
kraͤnzen gekroͤnte junge Helden, mit hochflatterndem 
Panier, in ſilberheller, von Gold und Edelſteinen 
ſtrahlender Ruͤſtung; ſieben andere Ritter folgen 
ihnen; einer traͤgt einen reichen Helm, die andern 
mit Pelzwerk verbraͤmte Kopfbedeckungen; die Pferde 
ſind ſehr ſchoͤn, ganz der Natur getreu. Die ganze 
Gruppe iſt von unausſprechlicher, ritterlicher Leben— 
digkeit und Hoheit. 


Auf einem Unterſatze, worauf die Haupttafel 
Nr. 8. ſtand, war die Hoͤlle vorgeſtellt, wie auch 
ihre Bewohner die Kniee vor dem Namen Jeſu 
oder dem Lamme beugen. Da fie in Tempera ges 
malt war, wurde fie bei einer Reinigung des gan⸗ 


N 


1 
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zen Werks ſchon ſehr früh dutch unnpe[tänbige Mas 
ler weggewaſchen ). 

Wenn die Fluͤgelſtuͤcke geſchloſſen waren (ſ. B.), 
ſo zeigte die Ruͤckſeite eines jeden eine lebensgroße 
Figur. Jetzt erſcheinen ſie nur grau in grau, doch 
verrathen einige Spuren, daß ſie urſpruͤnglich in 
einigen Theilen ſchwach colorirt geweſen ſein moͤgen. 

Sie ſind von außerordentlicher Hoheit und Wuͤrde. 
| Auf der Tafel Nr. 4. knieet Maria in einem 
ſchmalen, hochgewoͤlbten Zimmer vor dem Betpult, 
und hört in Demuth die himmliſche Botſchaft an. 
Der heilige Geiſt ruht in Taubengeſtalt auf ihrem 
Haupte. Die ganze Vorſtellung erinnert lebhaft an 
die Behandlung deſſelben Gegenſtandes durch van 
Eyck in der Boiſſerèe'ſchen Sammlung. Die Tafel 
Nr. 3. enthaͤlt als Gegenſtuͤck den Engel, der mit 
der Lilie in der Hand mit maͤchtigen Fittigen einher— 
ſchwebt. Was die Außenſeite von Nr. 6. und 7. 
geſchmuͤckt hat, koͤnnen wir zur Zeit nicht beſtimmen. 

Auf der Tafel Nr. g. iſt Johannes der Taͤufer, 
eine hohe, ernſte Geſtalt, mit dem Lamm auf den 
Armen vorgeſtellt. Als Gegenſtuͤck erblickt man auf 
Nr. 11. Johannes den Evangeliſten mit dem Kelch, 
aus welchem ſich eine Schlange erhebt. 


e e van Mander Bl. 124. B. 
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Auf der Tafel Nr. 12. hat J. v. Eyck noch 


einmal das Bildniß feines Bruders Hubert in gan— 
zer Geſtalt angebracht. Er ſteht mit zum Gebet 
erhobenen Haͤnden da, ein rothes Gewand zeichnet 
ihn bei uͤbriger Farbloſigkeit ſonderbar aus. Die 


Tafel Nr. 10. zeigt uns endlich, als Gegenſtuͤck, 


eine Frau in der Feſttracht der damaligen Zeit, eben— 
falls in betender Stellung. Sie gilt fuͤr die Frau 
eines der beiden Bruͤder; ob es die des Johannes 
iſt, wuͤrde ſich aus Vergleichung mit dem Bildniſſe 
derſelben von ſeiner Hand, wovon noch die Rede 
ſein wird, leicht ergeben. Wir glauben indeß, mit 
Madame Schopenhauer, daß hier eher Margaretha, 
die Schweſter der van Eyck, vorgeſtellt ſei, und 
daß Johann ſeinen beiden verſtorbenen Geſchwiſtern 
auch hier ein ſchoͤnes Denkmal ſeiner Liebe hat ſtif— 
ten wollen. 

Die drei Mittelbilder der oberen Reihe haben 
gegen das Hauptbild der unteren durch den Gold— 
grund und durch eine gewiſſe Steifigkeit in einigen 
Bewegungen, z. B. der Hand Gott Vaters, welche 
er zum Segnen aufgehoben, etwas Alterthuͤmliches, 
und ſind ſehr wahrſcheinlich, wie die ganze obere 
Reihe, fruͤher gemalt, als die untere, welche ſie an 
Verſtaͤndniſſe der Zeichnung und Zartheit der Be⸗ 
handlung uͤbertrifft. — 
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Die Mannigfaltigkeit der Stellungen und Trach— 
ten, die tiefe Naturwahrheit und Verſchiedenheit in 
den Formen und dem Ausdrucke der Koͤpfe, welche 
die Zahl von Zoo uͤberſteigen, die genaue Ausfuͤh— 
rung vom Groͤßten bis zum Kleinſten, das kraͤftige 
und doch zarte Colorit des Fleiſches, die unbeſchreib— 
liche Lebhaftigkeit und Pracht der Farben, worin 
alles gleichſam verklaͤrt iſt, endlich das Großartige, 
Umfaſſende, und dabei dem Sinne jener Zeit Ange— 
meſſene der Compoſition, machen dieſes Kunſtwerk 
zu einem der merkwuͤrdigſten aus der ganzen altnie— 
derlaͤndiſchen Schule, und erklaͤren genugſam die 
große Bewunderung, welche ihm von ſeiner Entſte— 
hung an gezollt worden iſt. Philipp der Gute ſtif— 
tete es in die Pfarrkirche des heiligen Johannes zu 
Gent, wo es als Altarblatt einer Kapelle, welche, 
nach der Vorſtellung auf dem Bilde, den Namen 
der Adams und Eva-Kapelle erhielt, aufbewahrt 
wurde. Nur an einigen hohen Feſttagen war es 
fuͤr Jedermann ſichtbar. Dann war das Gedraͤnge 
darnach ſo ſtark, daß es ſchwer hielt, hinzuzukom— 
men. Beſonders war es von Kuͤnſtlern und Kunſt— 
freunden, alt und jung, nicht anders umſchwaͤrmt, 
wie van Mander ſagt, als es die Feigen; und Ro— 
ſinenkoͤrbe im Sommer, um der Suͤßigkeit willen, 

15 
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von den Bienen und Fliegen zu ſein pflegen *). In 
ſehr vielen Werken finden ſich lobpreiſende Erwaͤh— 
nungen deſſelben, auch wurde es mehrfach beſungen. 
Das ſchon erwähnte Gedicht des de Heere war ihm 
gegenuͤber an die Wand geheftet, außerdem war das 
Epigramm des Urcentius darauf beſonders beruͤhmt““). 
Ja der Ruf dieſer Bilder verbreitete ſich bis nach 
Italien, ſo daß ſie auch von Vaſari erwaͤhnt wer— 
den *). Philipp der Zweite von Spanien fand eis 
nen ſo großen Gefallen daran, daß er ſie zu beſitzen 
wuͤnſchte, und daß, als die Kirche fie ihm nicht 
uͤberlaſſen wollte, er durch den oben erwaͤhnten 
Michael Cocxis, einen ſehr geſchickten Kuͤnſtler 
und Schuͤler Raphaels, Copien davon nehmen ließ f). 
Van Mander berichtet, Titian habe auf Begehr des 
Koͤnigs das Laſurblau, welches damals in den Nie— 
derlanden nicht zu bekommen geweſen, dazu geliefert, 


) S. Bl. 124. B. 
% Quos Deus ob vitium paradıso exegit, Apelles 
Eyckius, hos vitii reddidit aere patres 
Arte, modoque pari pariter concurrere visi 
Aemulus hinc pictor, fictor et inde Deus, 
S. Flandria illustrata ab Antonio Sandero. 1641. Tom, I. 
p. 124. So | | 


) S. den sten Band. p. 268, 
J) S. van Mander Bl. 124. B. 
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und nur zu dem Mantel der Maria ſei fuͤr 32 
Ducaten verbraucht worden. Cocxis hielt ſich uͤbri⸗ 
gens, nach demſelben, nicht in allen Stuͤcken genau 
an das Urbild, ſondern machte hie und da Veraͤn— 
derungen, beſonders an der heiligen Caͤcilia, wel— 
che, ſehr von hinten geſehen, ihm unzierlich vors 
kam. Er arbeitete zwei Jahre daran, und erhielt 
von Philipp dafuͤr, außer den Farben und dem Le⸗ 
bensunterhalte fuͤr dieſe Zeit, nach dem Gutachten 
von vier Meiſtern, 2000 Ducaten, und da er hier— 
mit nicht zufrieden war, ſoll der Koͤnig noch zuge— 
legt haben“). Während der Bilderſtuͤrmerei wurde 
das Werk gluͤcklich erhalten, und in der erſten Haͤlfte 
des ızten Jahrhunderts in der Kathedrale von St 
Bavo zu Gent aufgeſtellt, wohin damals die Pfarr⸗ 
kirche St. Johannes uͤbertragen wurde. Im Laufe 
dieſes und des folgenden Jahrhunderts, als die 
Kunſt und der Sinn fuͤr dieſelbe ins Manierirte 
ausartete, gerieth es in Vergeſſenheit und Verach⸗ 
tung, und wird von Descamps“ ) und Georg For— 
ſter ““) in ihren Reiſebeſchreibungen faſt nur als 


— 
) S. L. Guicciardini descrittione dei Paesi- bassi. p. 97. 
) S. Voyage. p. 220. 


%) S. Anſichten des Niederrheins u. ſ. w. Th. 2. S. 287. f. 
I 


Kurloſitaͤt alter Oelmalerei erwähnt. Im Jahre 
1794 wurden durch die Bevollmächtigten der franz - 
zöfifchen Nationalverſammlung Nr. x. 2. 3. 8. nach 
Paris gebracht“); die anderen blieben zu Gent. 
Nach dem Frieden von 1815 kamen fie mit den 
übrigen in den Niederlanden geraubten Bildern zus 
ruͤck, und wurden an ihrem alten Orte in einer 
Kapelle der St. Bavonskirche aufgeſtellt, woſelbſt 
wir ſie im Jahre 1819 ſelbſt geſehen, und darnach 
vorſtehende Beſchreibung gegeben haben; von den 
acht Fluͤgelbildern war aber keins mehr dort vorhan— 
den. Kurz nach der Wiedererſtattung jener Bilder 
aus Paris, verkauften naͤmlich einige Domherren der 
Kathedrale ſechs davon (Nr. 4. 53 9. 103 11. 12.) 
ohne auf irgend eine Weiſe dazu berechtigt zu ſein, 
fuͤr die geringe Summe von 3000 Gulden an einen 
Kunſthaͤndler, und zerſtuͤckten ſo dieſes beruͤhmte 
Werk für immer“). Im Jahre 1818 kaufte naͤm⸗ 


) S. den Katalog des Muſeums von 1814. Nr. 299 — 302. 
Fiorillo muß hier weder den van Mander, noch dieſen Catalog 
mit Aufmerkſamkeit geleſen haben, denn ſonſt würde er, wo er 
von den Bildern van Eyck's, als noch zu Gent befindlich, ſpricht, 
auch unſere Nr. 1. 3. und 3. haben erwähnen müſſen, und wo 
er der zu Paris gedenkt, auch die Anbetung des Lammes ange: 
führt, und zugleich bemerkt haben, daß dieſe Bilder aus Gent 
ſind. (S. Geſch. d. K. in Deutſchl. Th. 2. S. 285 und 290. 


**) S. darüber Baron Keverberg, Ursule, p. 108. fl. 
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lich der Engländer, Herr Solly, jene ſechs und einige 
andere Gemaͤlde um 100000 Franken fuͤr ſeine große 
Sammlung zu Berlin, wo ſie ſich jetzt noch befin— 
den. Wenn man ſie aber nicht noch der koͤniglich 
preußiſchen Gallerie einverleibt“), fo ſteht zu befuͤrch— 
ten, daß auch ſie in England — jener Grabſtaͤtte 
ſo vieler trefflicher Kunſtwerke — beigeſetzt werden 
duͤrften. Der Frau Joh. Schopenhauer ver— 
danken wir eine ausfuͤhrliche Beſchreibung derſel— 
ben *), woraus wir, was uns weſentlich ſchien, 
oben mitgetheilt haben. Wo ſich die zwei Fluͤgel 
Nr. 6. und 7. befinden, daruͤber können wir keine 
Auskunft geben, wir hoffen indeß, daß ſie nicht zer— 
ſtoͤrt, ſondern ebenfalls verkauft ſind, und irgendwo 
einmal wieder zum Vorſchein kommen werden. 
Neuerdings hat dieſer Fall mit den oben er- 
waͤhnten Copien von Cocxis ſtatt gefunden, welche 
wahrſcheinlich als Beute irgend eines franzoͤſiſchen 
Generals aus Spanien nach Belgien zuruͤckkamen, 
und ſich im Jahre 1817 zu Bruͤſſel befanden *). 
Im Jahre 1819 brachte ſie Herr Karl Aders, 


*) Dieß iſt jetzo, fo viel wir wiſſen, mit der ganzen Solly'ſchen 
Sammlung wirklich geſchehen. 


**) S. Johann van Eyck u. ſ. w. Th. 1. G. 7 — 68. 


) S. Keverberg a. a. D. 
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ein Deutſcher und großer Kunſtfreund, welcher als 
Kaufmann zu London anſaͤſſig iſt, durch Kauf an 
ſich, ließ ſie durch den Maler Johann Lorent zu 
Gent ſehr gluͤcklich reſtauriren, und darauf nach 
England bringen, woſelbſt ſie ſogar die Bewunde— 
rung der engliſchen Kuͤnſtler, beſonders Flaxmanns, 
in einem hohen Grade auf ſich gezogen haben“). 
Ign der auf der Tafel gegebenen Anordnung der 
Fluͤgel haben uns die Nachrichten bei van Mander, 
de Heere, und einige Winke des Herrn Aders geleis 
tet. Ob ſie ganz ſo geweſen, koͤnnen wir nicht mit 
Gewißheit behaupten“). Der letzte hatte uns eine 
aus fuͤhrliche Notiz daruͤber verſprochen, welche indeß, 
wir wiſſen nicht aus welchen Gruͤnden, ausgeblieben 
iſt. »Da Herr Aders dieſelben hoͤchſt verdienter 


„) Wir geben dieſe Nachrichten aus Auszügen von Briefen des 
Herrn Aders, deren Mittheilung wir der Frau Doctor Schnei— 
der zu Heidelberg verdanken. 


„) Es hätte uns natürlicher geſchienen, Adam und Eva (Nr. 
6. u. 7.), ſo wie Cäcilia und die ſingenden Engel (Nr. 4. u. 5.) 
auf jeder Seite zu vereinigen, wodurch auch auf der Außenſeite 
der Engel und Maria neben einander gekommen wären; doch 
ſchreibt Herr Aders ausdrücklich, daß Adam und Eva an den beis 
den Enden zu äußerſt angebracht ſeien, und da nach demſelben 
immer zwei Flügeltafeln der van Eyck in den Copien von Cocxis 
auf einer gemalt ſind, muß die Anordnung der oberen Reihe 
auch wohl urſprünglich ſe geweſen ſein. 
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Weiſe in Kupfer ſtechen laͤßt, werden wir bald uͤber 
die Anordnung zur Gewißheit kommen, und auch 
zugleich erfahren, was auf der Außenſeite der Fluͤ— 
gel Nr. 6. und 7. vorgeſtellt iſt. | 1 
Endlich muͤſſen wir noch bemerken, daß die Ei 
nigliche Gallerie zu Schleißheim ungefaͤhr ſeit 18 
Jahren von der Maria und dem Johannes dem 
Taͤufer, treue Copien, beinahe in der Groͤße der Ur— 
bilder, beſitzt, und daß im December 1821 auch das 
dazu gehoͤrige Mittelbild in der koͤniglichen Gallerie 
zu Muͤnchen aufgeſtellt war, jedoch, ſoviel wir wiſ⸗ 
ſen, nicht gekauft worden iſt. Dieſe Bilder ſind 
von ſchoͤner Malerei, und aͤußerſt warmen, kraͤfti— 
gen Colorit. Alle Einzelheiten darauf ſind indeß 
ungleich fluͤchtiger, als auf den Urbildern zu Gent, 
und mit einer Practik behandelt, nach welcher ſie 
fruͤheſtens aus der Zeit des Michael Cocxis “) ber 
ruͤhren moͤchten; ſo muͤſſen ſie denſelben auch im 
Ausdruck der Koͤpfe weit nachſtehen. Beſonders gilt 

| diefes von dem Mittelbilde, welches geringer als die 
Seitenſtuͤcke, und von noch modernerem Anſehen iſt. 
Fuͤr die Urbilder koͤnnen dieſe Copien nur von ſol- 


*) Dieſem ſelber werden fie ohne Grund zugeſchrieben im 
Kunſtblatte 182, Nr. 58., wonach eine der zerſtreuten Tafeln 
noch der Graf v. Rechberg beſitzen ſoll. 
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chen gehalten werden, welche ſowohl der Geſchichte 
als der Behandlungsweiſe des J. v. Eyck und ſeiner 
Schule nur wenig kundig ſind. Nach dieſen Bil— 
dern hat Herr Striyrner die Maria und den 
Johannes auf Stein gezeichnet, fo daß jeder Lieb— 
haber ſich jetzt n einen 9 davon machen 
kann. > 

16.) In der Sante des me Soll in 
Berlin. Ein dem oben beſchriebenen aͤhnlicher Chri— 
ſtuskopf, faſt lebensgroß. Derſelbe mag in Malerei 
und Faͤrbung viel vorzuͤglicher ſein, als jener, da 
er aus einer ſpaͤtern Zeit herruͤhret. Er hat naͤm— 
lich die Aufſchrift: Johannes de Eyck me fecit 
et apleivit. Anno 1438. 31. January AAE. IXI. 
XAN. Primus et Novissimo *). 

17.) In der Sammlung der Akademie zu Brügge, 
Das Bildniß ſeiner Frau, halb lebensgroß. Hoͤchſt 
individuelle Auffaſſung eines geſcheuten Geſichts, von 
ſcharfen Zuͤgen, mit etwas gekniffenem Munde. 
Die Zeichnung iſt richtig, das Fleiſch von großer 
Zartheit und Waͤrme, alle Schatten aͤußerſt klar, 
der Reflex eines weißen Schleiers am Halſe meiſter— 
lich behandelt. Die Ausfuͤhrung des Einzelen, be— 
ſonders des Grauwerks, womit das Kleid vorgeſto— 
a | 


* 


) S. J. Schopenhauer a. a. D. Th. 1. S. 192. 


„ 
5 * e 0 
ßen, iſt außerordentlich. Das Ganze erinnert 
ſehr lebhaft an manche hell gehaltene weibliche 
Köpfe von Hans Holbein dem Juͤngern. Descamps 
geſteht zwar auch, dieſes Bild habe Wahrheit und 
eine gute Faͤrbung; dennoch meint er, es ſei zu tro— 
cken, und nur eine alte Curioſitaͤt der Oelmalerei. 
Im Jahre 1768, als er es ſah, war es noch mit 
Ketten befeſtiget, um es vor Diebſtahl zu bewahren, 
weil das Gegenſtuͤck, wahrſcheinlich J. v. Eyck's eigenes 
Bildniß, fruͤher von dort entwendet worden ſein ſoll. 
Nur am St. Lukastage war es alle Jahre in der 
Kapelle der Maler zu ſehen. Es iſt bezeichnet: 
Conjux meus Johès de Eyck me pinxit 143g. 

Mense Juni. Aetas mea triginta tria annorum. 

18.) In der Sammlung der Herren Boiſſeree. 
Das Bildniß des Kardinals Karl von Bourbon, 
Erzbiſchofs von Lyon, und Neffen des Herzogs Phi 
lipp des Guten von Burgund. 191“ hoch, 10“ 
breit“). „Der Kardinal, ein Mann von mittleren 
Jahren, mit duͤnnem Haupthaar und geſchorenem 
Barte, knieet in einem ſchoͤn mit Holzwerk gezierten 
Betſtuhl, über deſſen Lehne hin man auf die Saw 
len der Kirche ſieht. Hinter ihm ein gruͤner, gold— 


„) S. Herr Dr. Schorn im Kunſtbl. 1820. Nr. 37, woraus 
wir die Beſchreibung entlehnt haben. 
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geſtickter Teppich, und das bourboniſche Wappen 
mit dem Kardinalshut. Er hat den purpurgefuͤtter— 
ten Hermelinkragen uͤber der Bruſt, welcher hinten 
als Kaputze hinaufgeſchlagen iſt, die dem Hinter— 
haupte zur Bedeckung dient. Die Haͤnde ſind zum 
Gebete zuſammengelegt. Die Phyſiognomie hat 
wenig Ausgezeichnetes, und der grade vor ſich hin— 
gewendete Blick verſtaͤrkt nur den Ausdruck der Ans 
dacht und Ruhe. In der ganzen Anlage, beſonders 
aber in der Behandlung des Kopfes, erkennt man 
die Meiſterſchaft des J. v. Eyck. Die Umriſſe ſind 
ſcharf angegeben, aber außerordentlich wahr und le— 
bendig. Bei ſtrenger Zeichnung herrſcht große Frei— 
heit in der Ausfuͤhrung, Helle der Farben, und 
doch große Rundung und Transparenz, bewirkt 
durch die ſorgfaͤltigſten Laſuren.“ Die Uebereinſtim— 
mung dieſes Bildes mit dem vorhergehenden, in der 
ganzen Behandlung, wie im Ton des Fleiſches, iſt 
ſo groß, daß ſie gewiß nicht ſehr lange nach einan— 
der gemalt ſind. Wenn aber auch das Bildniß des 
Kardinals etwas ſpaͤter faͤllt, ſo ruͤhrt es doch zu— 
verlaͤſſig aus fruͤherer Zeit her, als die folgenden 
Gemaͤlde. 

19— 21.) In der RR der Herten Boiſ⸗ 
ſerde. Anbetung der Könige. Als Fluͤgel: Verkuͤn⸗ 
digung Marià und Darſtellung im Tempel. Das 
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Hauptbild 47 5“ hoch, 4’ 10“ breit. Jeder der 
Fluͤgel 25 3“ breit. Die Figuren nicht völlig halb 
lebensgroß “). Auf dem rechten Fluͤgel knieet Maria 
in einer ſchmalen, hohen Stube, mit einem dunkel— 
blauen Mantel angethan, vor einem Betſtuhl. Ge 
gen ſie heran ſchwebt der Engel im weißen Gewande 
und Mantel mit Pfauenfluͤgeln, das goldene Zepter 
in der einen Hand, die andere verkuͤndigend erhoben. 
Auf ſeinem von hellbraunem Haar umwallten Ant: 
litze druͤckt ſich eine himmliſche Freude über die 
frohe Botſchaft aus, welche ſeine Lippen ſo eben 
ſanft ausſprechen. Die Erſcheinung hat die fromme 
Jungfrau beim Gebete zwar uͤberraſcht, nicht aber 
erſchreckt. Sie macht eine ruhige Wendung gegen 
den Engel, und auf ihrem ſehr jugendlichen, reinen 
Geſichte, zu deſſen Seiten ihre Haare ſchlicht herab— 
fließen, malt ſich die Wirkung, welche die Worte 
des himmliſchen Boten auf ſie machen, eine uͤberle— 
gende Verwunderung, welche durch eine Bewegung 
mit der rechten Hand noch erhoͤht wird. Erſt wenn 
der Blick ſich an dieſer finnigen Darſtellung genug 
geweidet, wird er auch von den Umgebungen ange; 


) S. den Aufſatz vom Herrn Dr. Schorn im Kunſtbl. 1820. 
Nr. 57. ff., aus welchem wir das Folgende groͤßtentheils entnom⸗ 
men haben. 
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zogen. Die hoͤchſte Sauberkeit und Ordnung des 
Zimmers verraͤth die reinliche, jungfraͤuliche Bewoh— 
nerin. Das Bett iſt mit einem rothen Teppich 
uͤberbreitet, und der Vorhang, von gleicher Farbe, 
hinaufgeſchlagen. Im Vorgrunde ſteht in einem 
glaͤnzenden Gefaͤß eine Lilie ohne Staubfaͤden. 
Durch das geöffnete Fenſter, welches den Engel hat 
hereinſchweben laſſen, glaubt man nicht eine gemalte 
Flaͤche, ſondern das heiterſte Tageslicht ſelbſt zu ſe— 
hen. Uns iſt keine andere Vorſtellung dieſes Gegen— 
ſtandes bekannt, auf welcher derſelbe auf eine fo 
durchaus befriedigende Weiſe behandelt waͤre. 

Ziemlich in der Mitte des Hauptbildes unter den 
Ruinen eines mit Stroh gedeckten und zum Stall 
eingerichteten Tempels ſitzt Maria, nicht mehr das 
Maͤdchen, die Mutter eines Kindes, vor welchem 
ſich alle Weisheit und Herrlichkeit der Erde beugt 
und anbetet, in einen blauen Mantel gehuͤllt, das 
Kind auf dem Schooße. Auf ihrem Angeſichte 
druͤckt ſich das ſelige Gefuͤhl einer ſolchen Mutter 
aus; eingeweiht, wen ihr Schooß getragen, wundere 
ſie ſich nicht mehr, wie auf dem erſten Bilde, uͤber 
die wunderbaren Dinge, welche da geſchehen. Das 
Kind ſelbſt iſt, wie meiſt auf den Bildern dieſer 
Schule, paſſiv und unbedeutend. Von der linken 
Seite nahen ſich die Koͤnige. Der aͤlteſte hat ſich vor 


— 
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dem Kinde auf die Kniee niedergelaſſen, und kuͤßt 
voll Andacht die Hand deſſelben. Sein Kopf iſt das 
Bildniß Philipp des Guten von Burgund „ wie aus 
Vergleichung der Bildniſſe deſſelben erhellt ). Hinz 
ter ihm bringt der zweite, etwas juͤngere Koͤnig mit 
gebeugtem Kniee den goldenen Becher dar; wahr— 
ſcheinlich ebenfalls Bildniß eines Fuͤrſten aus dem 
burgundiſchen Hauſe. Zuletzt ſteht, anſtatt des Mo— 
renkoͤnigs, der braͤunliche, trotzige Held Karl der 
Kühne”). Nicht Andacht und Demuth beſeelt ihn, 


*) Vergl. Willemin monumens frangois inedits, IX. Li- 
vraison, und Montfaucon Monumens de la Monarchie Fran- 


gaise, Tom. III. Tab. 49. p. 260. 


0 Pergl. das Bildniß bei Kollar, Analecta Monumentorum 
omnis aevi Vindobonensia, Tom. I. p. 839. Daſſelbe iſt eine 
ſehr getreue Copie eines ziemlich ſchlecht gemalten Guaſchgemäl⸗ 
des, in Fuggers Ehrenſpiegel des Hauſes Oeſterreich, wovon ſich 
die Urſchrift auf der königlichen Bibliothek zu München in zwei 
ſehr ſtarken Foliobänden befindet, S. Band 2. Bl. 11. A. Noch 
auffallender iſt die Aehnlichkeit des jungen Königs auf unſerem 
Bilde mit der Vorſtellung Karls in einer andern Handſchrift der 
ſelben Bibliothek, woſelbſt er auch die nämliche Kopfbedeckung 
hat, nur daß der herunter hängende Streifen, welcher dort weiß, 
hier, wie das Uebrige, von rother Farbe iſt. Dieſe Handſchrift 
in kl. Folio hat den Titel: Livre du Toison d'or. Institue et 
fondé par le bon duc Philippe de Bourgoigne. Es ſind darin 
die erſten Großmeiſter des Ordens, in ganzer Geſtalt, in der Dre: 
denstracht, auf Pergament in Miniatur abgebildet, und die Nas 
men ſämmtlicher Ritter des Ordens zu itzrer Zeit verzeichnet. 


— 
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wie die beiden vorigen, ſondern in feinem Auge 
gluͤht ein ſtolz widerſtrebender Blick; er ſteht auf— 
recht, und nimmt den Turban ab, wie ſich befins 
nend, ob er auch anbeten ſoll, aber es iſt, ’ als thue 


er es, von einer hoͤheren Macht getrieben, „ unwill⸗ 


kuͤhrlich, und fuͤhle ſich uͤberraſcht ob ſeiner eigenen 
Handlung. Hinter Karl ſteht ein weißgekleideter 
Page, im Begriff, ihm den Becher darzureichen, 
Gefolge ſchließt ſich an ihn an, und draͤngt ſich 
neugierig ſchauend durch die Thuͤr; in der Ferne 
ſieht man noch den Zug der Diener. In der Klei— 
dung der Koͤnige herrſcht verſchwenderiſche Pracht. 
Gold, Edelſteine, Perlen, Pelzwerk, Sammet und 
Seide, und der koͤſtliche Schmuck, auch des kleinſten 
Beiwerks erinnern, wie die Trachten ſelbſt, an den 
reichen Hof von Burgund. Zur Rechten der Maria 
nach vorne zu ſteht Joſeph, ein wuͤrdiger alter 
Mann, im einfachen, rothen Gewande, noch auf 
den Stufen der Treppe, die er vom Keller herauf— 
geſtiegen iſt, und haͤlt ehrerbietig den ſchwarzen Hut 
vor ſich hin, uͤberraſcht vom glaͤnzenden Beſuche ſo 
hoher Gaͤſte. Hinter ihm an einem Gemaͤuer uͤber 
dem Bogen der Kellerthuͤre ſieht man den Donatar 


Schrift und Malerei laſſen ſchließen, daß wir hier eine ee nach 
kinem älteren Buche dieſer Art Haben, 
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des Bildes, einen ziemlich jungen Mann, knieend 
mit dem Roſenkranz in der Hand. Die Ferne, 
jenſeits grüner Hügel und Wieſen, ſchließt die Stadt, 
deren Straßen viele Menſchen thaͤtig, gewerbetrei⸗ 
bend beleben. 

Auf dem linken Fluͤgel ſehen wir die Darstellung 
Chriſti im Tempel. Maria iſt hier wieder auf eine 
ganz andere Weiſe aufgefaßt, als auf dem vorigen 
Bilde. Sie erſcheint hier als Matrone. Im blauen 
Mantel mit einem weißen Tuche um die Stirne, ſteht 
ſie am Altare und reicht Simeon das Kind. Die 
ganze Geſtalt hat etwas ſehr Großartiges; ihre Ge— 
ſichtszuͤge druͤcken hohe Wuͤrde und einen Ernſt aus, 
der an Melancholie graͤnzt. Es iſt, als ob ihre 
Seele eine Ahnung von dem kuͤnftigen Opfertod 
ihres Sohnes erfuͤllte, welchen dieſe Handlung gleich— 
ſam vorbedeutet. Der alte Simeon empfängt das 
Kind mit Freuden in ſeine Arme, und ſpricht — 
das ſagt ſein redender Mund und der Ausdruck des 
ganzen Geſichts — die Worte: „Herr! nun laͤſſeſt 
du deinen Diener in Frieden fahren, denn meine 
Augen haben den Heiland geſehen.“ Hinter Maria 
ſteht Joſeph, eine brennende Kerze tragend, nach 
vorne zu ein Maͤdchen, gruͤn gekleidet, das Koͤrbchen 
mit Tauben in der Hand. Wie Maria ganz inner 
lich bei der Handlung iſt, ſo iſt das Maͤdchen nur 
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ganz aͤußerlich dabei, und ſchaut gedankenlos zum 
Bilde heraus. Hanna und andere Perſonen reihen 
ſich weiter zuruͤck um den Altar herum. Ueber der 
Gruppe woͤlbt ſich der hohe Dom, ein herrliches, 
helles Gebaͤude, mit vielen Fenſtern und Boͤgen. 
Er iſt von einer außerordentlichen, perſpectiviſchen 
Wirkung. An den entfernten Saͤulen und vor der 
geoͤffneten Thuͤre, durch welche man auf die freie 
Straße der Stadt und gruͤne Baͤume blickt, ſtehen 
und ſitzen die Preßhaften, welche im Tempel 18 
und Huͤlfe ſuchen. 

Wenn uns das erſte Bild die Verheißung des 
Erloͤſers, das zweite ſeine Erſcheinung und Anerken— 
nung zeigt, ſo ſehen wir auf dem dritten die goͤtt⸗ 
liche Weihe zu ſeinem großen Werke. Das Bildniß 
Karls des Kuͤhnen, welcher, 1433 geboren, hier 
als Mann von etwa 30 Jahren erſcheint, laͤßt uns 
ſchließen, daß dieſe Bilder ungefaͤhr um das Jahr 
1463 gemalt ſein moͤgen; alſo zu einer Zeit, da 
J. v. Eyck etwa 72 Jahre alt geweſen ſein duͤrfte. 
Alle drei ſind die reifſte und ſchoͤnſte Frucht, welche 
uns das Schickſal noch von ſeiner kunſtreichen Hand 
gegoͤnnt hat. Mit den bei anderen Bildern von 
ihm geruͤhmten Vorzuͤgen der trefflichen Malerei, 
Faͤrbung, Ausfuͤhrung und Perſpective, vereinigen 
ſich hier eine beſſere Zeichnung, ein reinerer Ger 
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ſchmack im Faltenwurf, ein ausgebildeterer Schoͤn— 
heitsſinn, und vor allem die groͤßte Leichtigkeit und 
Vollendung in dem Ausdrucke jeder Seelenbewegung, 
wie ſie ſich nur in dem Aeußern der Menſchen nach 
ihrer Verſchiedenheit abſpiegeln kann. Wir duͤrfen 
uns daher auch nicht wundern, wenn von dieſen 
Bildern ganz vorzuͤglich gilt, was wir ſchon oben 
als von den Gemaͤlden J. v. Eycks im Allgemeinen 
angefuͤhrt haben, daß ſie fuͤr ſeine Schule, ſelbſt bis 
auf Kleinigkeiten ; ein typiſches Anſehen gewannen. 
Sie ſind gluͤcklicher Weiſe in den Hauptſachen von 
trefflicher Erhaltung, und wo es hie und da in 
Nebenſachen gefehlt hat, auf eine muſterhafte Weiſe 
reſtaurirt. Von der Verkuͤndigung befindet ſich in 
dem Werke, welches die Hrn. Boiſſerée und Ber— 
tram uͤber ihre Sammlung in Steindruck herausge— 
ben, eine im Ganzen ſehr gelungene Abbildung von 
Hr. Strixner. Nur das Geſicht des Engels iſt 
magerer, aͤlter und von anderem Ausdruck, als auf 
dem Urbilde. Auch von den beiden andern Gemaͤl— 
den haben wir ohne Zweifel aͤhnliche Abbildungen 
zu erwarten. f 


22 bis 24) Wir kommen jetzt auf das ſeit den 
letzten 15 Jahren ſo vielfach beſprochene Danzi— 
ger Bild. Da ſich von demſelben ſchon an meh— 

| | 16 | 
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ren Orten umſtaͤndliche Beſchreibungen befinden *), 
und in der Saͤngerfahrt“*) ſelbſt eine, wenn gleich 
ſehr ſchlecht gemachte, Ueberſicht des Ganzen und 
Durchzeichnungen einzeler Koͤpfe gegeben worden 
ſind, begnuͤgen wir uns hier, indem wir darauf ver— 
weiſen, nur die Anordnung des Ganzen kuͤrzlich ans 
zugeben. Das Gemälde iſt mit zween Fluͤgeln ver 
ſehen, und ſtellt bekanntlich das juͤngſte Gericht vor. 
In der Mitte der oberen Haͤlfte des Hauptbildes 
iſt Chriſtus, auf einem Regenbogen ſitzend, vorgeſtellt, 
wie er das Urtheil ſpricht. Zu ſeiner Rechten Mas 
ria und ſechs Apoſtel, zu ſeiner Linken die andern ſechs 


) In der Berliner Monatsſchrift von 1808; in dem Ver⸗ 
zeichniſſe von Gemälden und Kunſtwerken, welche durch die Tap— 
ferkeit der vaterländiſchen Truppen wieder erobert worden, (Berlin 
1815) von Herrn Director Schadow; und daraus abgedruckt, 
in Fiorillo's Geſch. d. K. in Deutſchl. Th. 2. S. 220 endlich; 
in dem Buche „J. v. Eyck und ſeine Nachfolger,“ von J N 
penhauer Th. 1. S. 85. ff. 


**) Die Sängerfahrt von Friedrich Föͤrſter. Berlin 1818. 4. 
Die Freunde der Kunſt in Danzig könnten ſich um alle Verehrer 
altdeutſcher Kunſt ein großes Verdienſt erwerben, wenn ſie dafür 
Sorge tragen möchten, daß eine würdige und ausführliche Abbil— 
dung dieſes merkwürdigen Kunſtwerkes geliefert würde. Durch 
den Steindruck, welcher ja in Danzig mit gutem Erfolge getrie— 
ben wird, dürfte dieſes am leichteſten zu bewerkſtelligen ſein. — 
L Vortreffliche Durchzeichnungen zu einem ſolchen Werke beſitzt 
der Geheimerath Beuth in Berlin, und wir dae ihre Be⸗ 
kanntmachung erwarten.] 
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und Johannes der Täufer. Ueber denſelben vier En: 
gel mit den Marterinſtrumenten. Unterhalb einer 
goldenen Kugel, worauf die Fuͤße Chriſti ruhen, 

drei poſaunende Engel. In der Mitte der unteren 
Haͤlfte St. Michael, coloſſal gegen alle uͤbrigen, 
zwei Auferſtandene waͤgend, deren einer gut, der andere 
boͤs erfunden wird. Zu ſeiner Rechten die Seligen, 
im Begriff in den Himmel einzugehen, zur Linken 
die Verdammten von den Teufeln der Hölle zuge⸗ 
trieben. Hie und da einzele Auferſtandene bis tief 
in den landſchaftlichen Hintergrund hinein. Auf 
dem rechten Fluͤgel der Eingang des Himmels; die 
Seligen ſteigen, von St. Petrus an den Stufen 
der Himmelspforte, die als Portal im deutſchen 
Bauſtyl vorgeſtellt iſt, empfangen, dieſelben hinan, 
und werden von Engeln begleitet; andere Engel mu— 
ſiciren und ſingen von den Zinnen des Portals her— 
ab. Auf dem linken Fluͤgel, die Hoͤlle: zwiſchen 
zackigen Felſen ſchlagen Flammen herauf, ia welche 
die Verdammten von Teufeln mancher Geſtalt her— 
abgeſchleudert, und ſonſt gepeiniget werden. Die 
Außenſeite des rechten Fluͤgels zeigt Maria, auf 
einem Poſtament in einer Niſche ſtehend, mit dem 
Chriſtuskinde auf dem Arm, darunter ein knieend 
anbetender Mann, in einem ſchwarzen mit Pelzwerk 
verbraͤmten Rocke, ohne Zweifel der Stifter des 

| 16* 
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Bildes; hinter ihm haͤngt ſein Wappen. Auf der 
Außenſeite des linken Fluͤgels ſieht man den Erzens 
gel Michael, zwei Teufel zu feinen Füßen befäm: 
pfend; darunter eine knieende Frau, hinter ihr ein 
Wappen mit der Aufſchrift: pour non falir“). Das 
Ganze iſt auf 14 Zoll ſtarkem Eichenholz auf Kreis 
degrund gemalt. Die Umriſſe ſind mit ſchwarzer 
Farbe aufgetragen, an mehren Orten bemerkt man 
Pentimenti. Der größte Theil der Bilder iſt von 
trefflicher Erhaltung.“) Auf einer der Stufen zur 
Himmelspforte ſteht: „Renovirt 1718 den 29ſten 
Julius, Chriſtoph Kray.“ Dieſer Kray mag 
es wohl ſein, welcher einige Koͤpfe ſchlecht uͤbermalt 
hat *). Im Jahre 1815 wurde es durch Hrn. 
Profeſſor Bock in Berlin, nach Hrn. Foͤrſters Ur— 
theil +) auf eine geſchickte Weiſe, wieder aufgefriſcht, 
und gereinigt. — Nachdem daſſelbe ſeit unbeſtimm— 
ter Zeit in der Marienkirche zu Danzig aufbewahrt 
gewefen « wurde es auf Befehl Denons im Jahre 
1807 von dort nach Paris gebracht, wo es bis zum 


*) S. das obige Verzeichniß. S. 12. f. Abbildungen der Ma⸗ 
ria und des Michael, auf dem Umſchlage der Sängerfahrt. 


) S. Förſter, a. a. O. S. IV. 
%% S. das obige Verzeichniß, S. 16. 
1) a. a. O. S. III. 


— 
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Jahre 1815 im Muſeum aufgeſtellt war; dann aber 

kam es mit anderen geraubten Kunſtwerken nach 
Berlin, und im Jahre 1818 nach Danzig zu— 
ruͤck. Ueber den Urheber deſſelben ſind bekannt— 
lich ſehr verſchiedene Meinungen erhoben wor— 
den. Die aͤlteſte geſchichtliche Nachricht daruͤber 
glaubte man lange in Reinhold Curickens Beſchrei— 
bung von Danzig zu finden. Bei Erwähnung der 
großen Pfarrkirche zu St. Marien ſagt er naͤmlich: 
Anno 1517, am Montage nach Pauli Bekehrung, 
wurde die ſchoͤne, neue Tafel auf dem hohen Altar 
uͤberantwortet, von einem Meiſter, Michell genannt. 
Das Bild und das Crucifir hat einer machen laſſen 
Namens Ketting “)“. Weil hier der Name Mi: 
chael genannt iſt, und die Anordnung unſeres Bil; 
des einige Aehnlichkeit mit einer Vorſtellung des 
jüngften Gerichts in Holzſchnitt von Michael 
Wohlgemuth, hat, welche ſich in Schedels 1493 
erſchienener deutſcher Chronik von Magdeburg befin— 
det, fuͤhlte ſich der Director Schadow bewogen, 
daſſelbe fuͤr eine Arbeit von Wohlgemuth zu 
halten“). Wir ſind indeß uͤberzeugt, daß die Stelle 
bei Curicken gar nicht auf das Danziger Bild zu 


) S. Förſter, a. a. O. S. IV. 
**) In dem oben angeführten Verzeichniſſe. S. nr. 5. ff. 


er 
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beziehen iſt; denn einmal, pflegte man immer zum 
Schmucke des Hauptaltars ein Kunſtwerk zu waͤh⸗ 
len, welches hauptſaͤchlich auf den Heiligen Bezug 
hatte „dem zu Ehren die Kirche erbauet war: wie 
Frau Joh. Schopenhauer richtig bemerkt, und zugleich 
berichtet, daß auch der Hauptaltar der Marienkirche 
zu Danzig dem gemaͤß eine in Holz geſchnitzte, reich 
vergoldete, faſt coloſſale Abbildung der Mutter Got— 
tes, von der heiligen Dreieinigkeit umgeben, ent— 


halte), und ohne Zweifel wohl fo lange die Kirche 5 


beſteht, eine Vorſtellung ähnlichen Inhalts enthalten 
hat. Ferner befindet ſich auf dem Leichenſtein auf unſe— 
rem Mittelbilde, der einer Frau zum Sitze dient, die 
Inſchrift: „Anno Domini CCCLXYN. AR), Ft 
welche ſich auf keine Weiſe mit der Zahl 1517 in 
Uebereinſtimmung bringen laͤßt, wie man ſie auch 
vorn ergaͤnzen mag; waͤhrend doch die letzte das Jahr 
bezeichnen moͤchte, in dem die Arbeit fertig gewor— 
den iſt, da es heißt, einer Namens Ketting habe ſie 
machen laſſen. Endlich berichtet Geor ge von 


Ja. a. O. S. 82. 


*) S. das o. a. Verzeichniß S. 14. Frau Schopenhauer, a. 
a. D. S. 88, ſcheint an dem Alter dieſer Inſchrift zu zweifeln; 
da aber dieſes unter ſo vielen Sachkundigen, welche das Bild 
geſehen haben, keinem eingefallen iſt, fo tragen wir kein Beden⸗ 
ken, ſie für gleichzeitig mit der Vollendung deſſelben zu halten. 


P 
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Fuͤrſt, ein ſchleſiſcher Edelmann, in feiner Reiſebe— 
ſchreibung ausdruͤcklich, daß er unſer juͤngſtes Gericht 
an einem kleinen, ſtark vergoldeten Altare gefunden 
haben). Staͤrker jedoch als alles Uebrige zeugen 
gegen die Meinung des Herrn Schadow die echten 
vorhandenen Bilder von Michael Wohlgemuth zu 
Schwabach, Schleißheim und Nuͤrnberg, welche alle 
in der ganzen Behandlung von dieſem juͤngſten Ge— 
richte hoͤchſt verſchieden, und in jeder Ruͤckſicht gerin: 
ger ſind. Der erſte Blick lehrt dem Sachkundigen, 


daß es nur aus der v. Eyckſchen Schule fein kann!“), 


und es bleibt nur auszumachen uͤbrig, von welchem 
Meiſter aus derſelben es herruͤhren moͤge. In Pa— 
ris hielten einige es fuͤr eine Arbeit des Albert 
van Ouwater, dem Vater der althollaͤndiſchen 
Schule, einem juͤngeren Zeitgenoſſen des J. p. 
Eyck *). In dem Katalog felbft iſt es unter dem 
Namen des letzten aufgefuͤhrt. Georg von Fuͤrſt 
ſagt daruͤber 9 „zwei Bruͤder haͤtten es gemalt, die 


\ 


*) S. Herrn George von Fürft, eines berühmten Cavaliers aus 
Schleſien, Curieuſe Reifen durch Europa. Sorau 1739. S. 22. 


*) Daß es ein Niederländiſches Bild iſt, bekundet auch 
äußerlich ſchon die obgedachte Franzöſiſche Inſchrift. 


% S. Catalogue du Musée 1814. Nr. 305. 


7) a. a. O. S. 454. 
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Jacob und George von Eichen geheißen, ſie 
haͤtten vierzig Jahre daran gearbeitet.“ Sowohl die 
Benennung in Paris, als dieſe Erwaͤhnung bei Fuͤrſt, 
beruhen auf einer alten Sage in Danzig, welche es 
den Brüdern v. Eyck zuſchrieb. Damit in Webers 
einſtimmung entdeckte der Prof. Buͤſching unfern der 
erwaͤhnten alten Inſchrift zwiſchen zwei Puncten 
ein deutliches E, ſolcher Größe und Geſtalt. E. 9) 
Da nun uͤberdem Auffaſſungs- und Behandlungs; 
weiſe mit den geſchichtlich echteſten Bildern der v. 
Eyck von Gent die groͤßte Uebereinſtimmung zeigen, 
wie wir uns durch Vergleichung beider zu Paris im 
Jahre 1814 überzeugt haben, und auch Frau Joh. 
Schopenhauer *), welche in kurzer Friſt die Genter 
Tafeln zu Berlin und unſer Bild geſehen hat, dafs 
ſelbe bis auf Einzelheiten bemerkt: ſo iſt wohl nicht 
mehr zu zweifeln, daß es wirklich von der Hand der 
v. Eyck herruͤhrt. Daſſelbe behauptet ſchon Hr. Foͤr⸗ 
ſter in der Saͤngerfahrt ), lieſt aber die verſtuͤm⸗ 
melte Jahrzahl MCCCLXVII., ohne zu bedenken, 
daß um dieſe Zeit, nach van Mander, Hubert v. 
Eyck 1 Jahr alt war, Johann aber noch gar nicht 


) S. Kunſtblatt von 1821. Nr. 55. 
) 4. a. d. g 
% a. d. d. S. IV. 
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das Licht der Welt erblickt hatte. Die Zahl kann 
demnach nur MCCCCLXVIL. ergänzt werden, und 
zeigt uns, daß J. v. Eyck um dieſe Zeit noch ger 
lebt hat, wofuͤr, wie wir geſehen, auch mehres 
anderes ſpricht, und daß Hubert alſo keinen Antheil 
daran haben kann. Dieſe Ergaͤnzung der Zahl ſtrei⸗ 
tet mit der Meinung der Frau Joh. Schopenhauer 
und Anderer, welche das Bild aus fruͤherer Zeit 
und fuͤr eine Arbeit beider Bruͤder halten. In 
der That hat dieſelbe mehres ſehr Scheinbares 
fuͤr ſich, welches jedoch, wie wir glauben, den 
Gruͤnden fuͤr unſere Anſicht nachſtehen muß. Das 
Bild hat noch einen Goldgrund, koͤnnen jene 
ſagen, welcher ſich nur theilweiſe auf den fruͤheren 
Gemaͤlden der v. Eyck zu Gent befindet. Doch dar— 
aus, daß alles andere vorkommende Gold, z. B. die 
Kugel, worauf die Fuͤße Chriſti ruhen, bis zur hoͤch— 
ſten Taͤuſchung mit Farbe hervorgebracht iſt, geht 
hervor, daß das wirkliche Gold nicht aus Unfaͤhig— 
keit, es mit Farben auszudruͤcken angewandt iſt, 
ſondern um den unendlichen Glanz, der Chriſtus und 
die Apoſtel umgeben ſoll, auch mit dem edelſten, 
jede Farbe an Glanz uͤbertreffenden Stoffe, moͤglichſt 
herrlich darzuſtellen; wie wir ja dieſes bei Heiligen— 
ſcheinen noch zu einer Zeit antreffen, da die Kunſt 
den hoͤchſten Grad der Vollendung erreicht hatte. 
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Will man ferner die Magerkeit und das hie und da 
fehlerhafte der nackten Leiber als Zeichen der frühes 
ren Entſtehungszeit anfuͤhren, ſo iſt zu bedenken, 
daß auf allen andern Bildern des J. v. Eyck zu⸗ 
ſammengenommen, nicht halb ſo viel nackte Figuren 


vorkommen, als auf dieſem einzigen, bei welchem 
jede Schwaͤche und Magerkeit in der Zeichnung na- 


tuͤrlich viel mehr in die Augen fällt, als bei beklei— 
deten Figuren. Ja die Zeichnung dieſer nackten 
Leiber ſcheint uns gerade auf jene ſpaͤte und reife 
Zeit des J. v. Eyck zu deuten. Bei ſtrenger 
Vergleichung mochte ſie naͤmlich richtiger befunden 
werden, als auf den meiſten Gemaͤlden deſſelben; 
beſonders ſind auf dieſem Bilde ſchwere Stellungen 
und Verkuͤrzungen auf eine Weiſe gewagt, und hie 
und da gelungen, wovon wir auf keinem andern ein 
Beiſpiel finden. Daſſelbe gilt von der häufigen Ans 
wendung und dem großen Verſtaͤndniſſe der Reflexe 
und des Helldunkels. Die Gewandung iſt von der— 


ſelben Art und eben ſo ſchoͤn, als nur irgend auf 


der Anbetung der Koͤnige und deren Fluͤgeln in der 
Sammlung der Hrn. Boiſſerée “), übertrifft aber die 


*) Man ſehe beſonders die des Petrus auf der inneren Geile 
des rechten Flügels, und die der Maria auf der Außenſeite deſ— 
ſelben, welche letzte viel Aehnlichkeit mit der Gewandung der 
Maria auf der Darſtellung im Tempel bei den Hrn Boilferce hat. 


— 
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auf dem Lucas, welcher die Maria malt, ebendaſelbſt, 
ja ſelbſt die auf den Bildern zu Gent, um vieles 
an Reinheit des Geſchmacks. Was endlich den Aus- 
druck der verſchiedenſten Affecte anlangt, wel; 
chen dieſer Gegenſtand im reicheren Maaße darbietet, 
als ſonſt irgend einer, da moͤchte unſer Bild vielleicht 
allen andern des v. Eyck vorzuziehen ſein. Die 
majeſtaͤtiſche Strenge auf dem Angeſichte des richten 
den Erloͤſers; die eigenthuͤmliche Art, wie Maria, 
Johannes der Taͤufer und die Apoſtel von dem 
furchtbaren Schauſpiele ergriffen werden; die ſtille 
himmliſche Freude der Seligen; die ſchreckliche Angſt 
und Verzweiflung der Verdammten; die bange Er— 
wartung der erſt Erſtandenen; endlich, die aͤußerſte 
Bosheit und Verruchtheit der Teufel, — ſind uns 
in der hoͤchſten Lebendigkeit hier vor Augen gefuͤhrt: 
ſo daß auch der oben erwaͤhnte Reiſende davon auf 
eine naive Weiſe urtheilt“): „Wer durch das Anz i 
ſchauen dieſes halbredenden Bildes nicht bewegt 
würde, daß er von feinen Sünden abließe, von dem 
glaube er, daß der beſte Redner mit allen ſeinen 
Vorſtellungen bei ihm nichts wuͤrde ausrichten koͤn⸗ 
nen“. Da der Hofrath Hirt eine ſo große Aehn— 
lichkeit in der Behandlung unſeres Bildes mit einem 


RD 
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des Hugo van der Goes in St. Maria Nuova 
zu Florenz gefunden, daß er es fuͤr ein Werk dieſes 


Meiſters gehalten, und Andere die Arbeit zweier 


verſchiedener Haͤnde darin bemerkt haben, ſo iſt es 
uns hoͤchſt wahrſcheinlich, daß van der Goes ſeinem 
Lehrer daran geholfen hat, und die weniger vollen— 
deten Theile, worin man die Hand des Hubert v. 
Eyck hat erkennen wollen, von ihm herruͤhren moͤ— 
gen. Endlich fuͤgen wir noch die Vermuthung bei, 
daß dieſes Bild fuͤr eine Danziger Familie, welche 
ſich vielleicht des Handels wegen zu Bruͤgge aufhielt, 
der damals mit Danzig ſehr lebhaft war, gemalt, 
und von derſelben in die Hauptkirche ihrer Vater— 
ſtadt geſtiftet worden ſein mag. | 


Wir handeln jetzt zunaͤchſt von den Bildern, 
welche fuͤr Hubert oder J. v. Eyck gelten, ohne daß 
der Name der Kuͤnſtler, oder die Zeit der Entſte— 
hung darauf angegeben waͤre, und ohne daß wir aus 
eigener Anſchauung wuͤßten, mit welchem Rechte ſie 
ihnen beigelegt werden. — | 

1) Im koͤniglichen Muſeum zu Paris von J. 
v. Eyck. Die Hochzeit zu Cana *). Dies Bild 
ſoll, wie uns Sachverſtaͤndige verſichert haben, gaͤnz— 


») S. Catalogue bon 1818. Nr. 402. 


« 253 


lich von der Art dieſes Kuͤnſtlers verſchieden fein, 
und ihm mit großem Unrechte gegeben werden. | 

2) Ebendaſelbſt, von dem naͤmlichen. Ein klei⸗ 
nes Bild: Maria wird von einem Engel gekrönt. 
Vor ihr betet St. Joſeph knieend das Chriſtuskind 
an ). Nach dem Urtheile von Kennern, ein fehr. 
ſchoͤnes und echtes Bild des J. v. Eyck. | 

3 und 4) Zu Wien in der k. k. Gallerie des 
Belvedere. Zwei Gemaͤlde von Hubert v. Eyck. 
77 hoch, 42“ breit“), von denen das eine Maria 
mit dem Chriſtuskinde an der Bruſt auf einem 
Throne ſitzend, das andere aber eine heilige Catha— 
rina, mit dem Schwert in der Hand, dem zerbroche— 
nen Rade und der Krone zu ihren Fuͤßen, vorſtellt. 
Den Grund auf dem letzten bildet eine weite Land— 
ſchaft, in welcher man einen zwiſchen hohen Bergen 
fließenden Strom ſieht, an dem verſchiedene Staͤdte 
liegen. N 

5) Ebendaſelbſt von J. v. Eyck. 171“ hoch, 
8“ breit *). Der todte Ehriſtus am Fuße des Cal; 
variberges, von der Maria und fieben anderen Hei— 
ligen umgeben, die theils mit ihm beſchaͤftiget ſind, 

*) S. Catal. Nr. 481. 

) S. den Katalog des von Mechel. S. 152. 

*) S. ebendaf. S. 152. 


„ ° 
theils ihn beweinen. Auf dem Gipfel des Berges 
ſieht man das Kreuz des Erloͤſers. Dieſes Bild ſoll 
von ſehr großer Schoͤnheit ſein. 


5 6) Ebendaſelbſt, von J. v. Eyck, 1“ hoch, 10“ 
breit). Das Bildniß eines jungen Mannes ohne 
Bart, in einem braunen Pelzrocke mit einer Muͤtze 
von beſonderer Form auf dem Haupte, von welcher 
zu beiden Seiten Klappen herunterhangen. In der 
rechten Hand haͤlt er einen goldenen Ring, den er 
jemandem vorzuzeigen ſcheint. f 


Obſchon wir dieſe Bilder in Wien nicht geſehen 
haben, ſind wir dennoch geneigt, ſie eher fuͤr echt 
zu halten, als die in den meiſten anderen Gallerieen, 
indem dieſe Sammlung zur Zeit von Oeſterreichs 
ehemaligem Beſitze der Niederlande ſchon ſehr fruͤh 
entſtanden, immer unangetaſtet geblieben iſt, und 
dieſe Benennungen bei van Mechel wahrſcheinlich auf 
älteren Verzeichniſſen und Ueberlieferungen ruhen. 


7) Zu Wien in der k. k. Ambraſer Sammlung 
von J. v. Eyck, 1“ 4“ hoch, 84“ breit. Adam 
und Eva in einer ſchoͤnen Landſchaft bei dem Baume 
der Erkenntniß, um welchen ſich die Schlange, in 


) S. ebend. Nr. 157. 
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Frauengeſtalt am Oberleibe, windet. Auf der Nücs 
ſeite St. Genoveva, grau in grau“). 

8 und 9) In der Sammlung des Hrn. Raths 
Abegg zu Manheim befinden ſich die Bildniſſe 
Philipp des Guten, Herzogs von Burgund, und 
ſeiner Gemahlin, Iſabella von Portugal. Sie ſind 
mit einem ausgekehlten und auch bemalten Rande, 
welcher die Breite eines halben Zolls hat, 74“ hoch, 
6“ breit, oben rund, und ſo auf einander paſſend, 
daß man ſie wie ein Buch zuſammenſchlagen kann. 
Philipp hat einen großen, ſchwarzen, mit Agraffe 
und Edelſteinen geſchmuͤckten Hut auf, von welchem 
ein Flor herabhaͤngt. Vor der Bruſt traͤgt er an 
einer goldenen Kette das goldene Vließ. Eine Hand 
darunter hat etwas Steifes in der Haltung. Es 
träge in gothiſchen Buchſtaben die Unterſchrift: Phs. 
d. g. dux. burg. et. fland. Iſabella iſt ſehr reich 
gekleidet, ihr rothſammtnes Kleid mit Hermelin vor— 
geſtoßen. Darunter ebenſo: Isabella portugalie con- 
junx. Das erſte iſt ſorgfaͤltiger ausgemalt, als das 
zweite, welches zwar ſchoͤn aufgefaßt, ſonſt aber 
etwas flach iſt. Der Beſitzer, welchem wir dieſe No— 


) S. Alois Primiſſers Beſchreibung jener Sammlung, S. 151. 
L Eine Kopie der heiligen Genoveva von Julie Miches, beſitzt 
Prof. ee 
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tiz verdanken, iſt zwar nicht ganz mit ſich einig, ob 
ſie von Johann, Hubert oder Margaretha v. Eyck 
herruͤhren, haͤlt ſich aber fuͤr uͤberzeugt, daß ſie von 
einer dieſer drei Perſonen ſein muͤſſen. 


10) Die Herren von Kronſtern zu Nembt 
bei Ploen in Holſtein, beſitzen wahrſcheinlich noch 
ein kleines, trefflich ausgefuͤhrtes Bildniß, welches fie 
im Jahre 1817 zu Rom gekauft haben, und auf 
deſſen Einfaſſung vernehmlich, mit weißen, ſtark ver— 
zierten, gothiſchen Buchſtaben auf dunklem Grunde 
geſchrieben war: Johannes et Hubertus van Eyck 
fecerunt. Dieſe Notiz verdanken wir dem Frh. von 
Rumohr. | | 

11) Ein ſehr fchönes und echtes Gemälde von 
Eyck, deſſen Gegenſtand uns jedoch nicht bekannt iſt, 
war vor einigen Jahren noch im Beſitz eines Baron 
Merning zu Coͤln. 


12) Der bekannte von Bur tin zeigte ebenfalls 
in ſeiner Sammlung zu Bruͤſſel, als von der Hand 
des J. v. Eyck, ein Gemälde 153“ hoch, 104“ breit. 
Es ſtellte Eva vor einer Hoͤhle ſitzend vor, wie ſie 
ein Kind ſaͤugt, waͤhrend drei andere neben der 
Hoͤhle ſpielen, in welcher ein Feuer brennt. In der 
Landſchaft ſah man das Opfer Abels und Kains, 
den Tod des erſten, und Adam der den Acker be— 


ſtellt ). Es iſt bekannt, wie wenig fih auf die Anz 
gaben des Herrn Buͤrtin zu verlaſſen iſt, jedoch 
ſcheint es nach der Beſchreibung wenigſtens ein Bild 
aus der Schule des J. v. Eyck zu fein. Wir Eins 
nen nicht nachweiſen, wohin es bei der Zerſtreuung 
der Sammlung gekommen ſein mag. 

Folgende Bilder haben wir zwar ſelbſt geſehen, 
wagen es jedoch entweder nicht, die Zeit ſo genau 
zu beſtimmen, in welcher die v. Eyck ſie gemalt ha— 
ben, daß wir ſie in die obige Folge haͤtten einſchal— 
ten koͤnnen, oder wir muͤſſen ihre Echtheit unent— 
ſchieden laſſen, oder an uns beſtimmt gegen die 
ſelbe erklären, 5 

1) Im Muſeum zu Amſterdam, von Hubert 
und Johann v. Cyck. Eine Menge fremdartig 
gekleideter Figuren in einer Kirche im deutſchen 
Styl *). So viel uns die beſchraͤnkte Zeit und der 
etwas hohe Standpunct des Bildes beobachten lieſ— 
ſen, glauben wir, daß daſſelbe wohl echt ſein kann; 
doch möchte Hubert den größten Antheil daran har 
ben. Ein Kopf ſcheint ſein Bildniß zu ſein. 


—— —ͤ— 


) S. Traites des connoissances necessaires aux amateurs 
des Tableaux. Bruxelles 1808. Tom. II. p. 196. 


**) S. Catalogus der Schildereyen op's ryks Museum te 
Amsterdam berustende, te Amsterdam; ohne Jahrzahl. Nr. 86, 
\ 
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2) Ebendaſelbſt, als von beiden Brüdern ans 
gegeben ). Maria mit dem Kinde von mehren 
Frauen umgeben. Dies Bild moͤchte eher aus der 
fruͤheren Zeit von Hemling herruͤhren; es hat naͤm— 
lich nicht die Strenge und den Ernſt der Auffaſſung, 
welche den van Eyck's ſo eigenthuͤmlich iſt, ſondern 
mehr das Poetiſche, Liebliche der Hemling'ſchen Ge— 
maͤlde. Es war uns indeß nicht vergoͤnnt, daſſelbe 
fo genau zu unterſuchen, daß wir ein entſchiedenes 
Urtheil daruͤber faͤllen moͤchten. 

3) Ebendaſelbſt, von J. v. Eyck ). Eine Anbe⸗ 
tung der Koͤnige. Hat ſehr viel Schoͤnes; ruͤhrt 
aber, wie ſchon die geringe Ausfuͤhrung, mehr noch 
die ganze Art zu denken, beweiſt, aus einer ſpaͤteren 
Zeit her. 

4) In der Gallerie zu Dresden. Von J. v. 
Eyck, 2“ 34“ hoch, 1708“ breit **). Maria auf 
einer Art Thron mit einer Krone auf dem Haupte, 
das Kind auf dem Schooße; vor ihr in einem 
Lehnſtuhle die heilige Anna, mit einem geflochtenen 
Handekoͤrbchen; in der Linken hält fie eine Birne, die 
ſie dem Jeſuskinde zu reichen ſcheint. Aus dem 

*) S. den Katalog Nr. 87. 
*) S. den Katalog Nr. 88, 


%] S. den Katalog vom Jahr 1819. S. 101. 


259 


Hintergrunde des Zimmers, welches von deutſcher 
Bauart, kommen zwei Maͤnner, wahrſcheinlich St. 
Joachim und St. Joſeph. In den Karakteren 
kommt uns daſſelbe zu unbedeutend, in der Compo— 
ſition zu arm und kuͤmmerlich vor, um von J. v. 
Eyck ſein zu koͤnnen. Die Ausfuͤhrung iſt uͤbrigens 
groß, und es iſt ohne alle Frage aus ſeiner Schule. | 

5) In der Gallerie zu Schleißheim befindet 
ſich ſeit einigen Jahren eine Anbetung der Koͤnige, 
welche fuͤr eine Arbeit des J. v. Eyck gegeben wird. 
Wir ſind uͤber dieſes merkwuͤrdige Gemaͤlde etwas 
umſtaͤndlicher. Es iſt 47 43 hoch, und 5“ 103“ 
breit. Links unter den Ruinen eines Tempels ſitzt 
Maria im blauen Ober- und Untergewande, einen 
weißen Schleier um das Haupt. Von dem Kopfe 
laͤßt ſich leider nicht mehr viel urtheilen, indem er 
ſehr gelitten hat, und zum Theil uͤbermalt iſt. 
Das Kind auf ihrem Schooße iſt nicht allein beſſer 
gezeichnet, als auf den meiſten Bildern dieſer Schule, 
ſondern es nimmt auch, gegen die Gewohnheit der— 
ſelben, Antheil an der Handlung, es ſieht auf die 
herannahenden Könige, und deutet auch mit der Rech— 
ten auf ſie hin. Ueber der Maria und dem Kinde 
ſchweben zwei Engel in langen, fliegenden Gewaͤn— 
dern, von welchen der eine beſonders ſchoͤn iſt; er 
faltet die Haͤnde, und iſt von heiliger Ehrfurcht fuͤr 
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das Chriſtuskind ganz durchdrungen. Hinter der 
Maria, im Vorgrunde, ſteht Joſeph im Leibrocke 
von gedaͤmpft- dunkelblauer Farbe und hell-purpur— 
rothen Mantel mit weißlichem Futter. Unter einer 
Art von Schnuͤrſtiefeln hat er noch dicke hölzerne 
Sandalen an. Er hält, voll Ehrerbietung vor den 
hohen Gaͤſten ſeine Muͤtze vor ſich in der Hand. 
Sein Kopf iſt zwar von gutmuͤthigem, aber uns faſt 
zu kuͤmmerlichem, aͤngſtlichem, ſchwaͤchlichem Aus— 
drucke. Mehr im Hintergrunde des Gebaͤudes, wor— 
in man trefflich hineinſieht, ſtehen Ochs und Eſel, 
wovon ſich der erſte faſt umſieht, als ob ihn die 
Handlung auch anginge. Einige Schritte vor der 
Maria knieet der erſte Koͤnig mit gefalteten Haͤnden, 
und ſchauet mit ruhigem, feſtem, zuverſichtlichem 
Blick auf das Kind. Sein Kopf, den man im 
Profil ſieht, iſt gewiß Bildniß, und hat eine unver; 
kennbare Aehnlichkeit mit Philipp dem Guten von 
Burgund. Er iſt ſehr plaſtiſch behandelt, von treff— 
lichem Fleiſchton, und, ſo wie die ganze Figur, das 
Vorzuͤglichſte auf dem Bilde. Ueber einem Unter— 
kleide von Goldſtoffe trägt er einen Rock mit langen 
Aermeln vom praͤchtigſten Roth mit Pelzwerk ver— 

braͤmt; Stiefel von hellbraunem Leder mit goldenen | 
Sporen bedecken feine Füße. Hinter ihm laͤßt ſich 
der zweite Koͤnig ſo eben auf die Kniee nieder; ſein 
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Kopf ſteht dem des erſten weit nach, er iſt wenig 
bei der Sache, Züge und Ausdruck find ziemlich all: 
gemein und unbedeutend, auch in der Faͤrbung iſt 
er geringer. Sein hellrothes, mit Gold geſticktes 
Untergewand iſt trefflich gemacht, der gruͤne blau— 
gefuͤtterte Mantel aber in einem von dem Uebrigen 
abweichenden Geſchmack des Faltenwurfes von neue— 
rer Hand uͤbermalt worden. Etwas mehr zuruͤck, 
zwiſchen den beiden vorigen, ſieht man den Moren— 
koͤnig. Er befindet fi auf eine Weiſe zwiſchen 
Stehen und Knieen, daß er kaum das Hinfallen 
vermeiden kann. In der Linken haͤlt er ſeinen ab— 
genommenen Hut, mit der Rechten ergreift er das 
ihm von einem knieenden Diener dargereichte Gefaͤß. 
So ſchoͤn ſein Kopf gemalt iſt, ſo wenig ſagt er 
doch eigentlich; er ſieht faſt ganz en face den De 
ſchauer des Bildes bedeutungslos an. Das Knieen 
des Dieners iſt hoͤchſt gezwungen, indem die Beine 
faſt in einem rechten Winkel aus einander ſtehen. 
Sein dunkelbraunes Geſicht hebt ſich nicht gut von 
einem dunkelrothen Gewande ab, aus deſſen Umriſſe 
nur die Naſenſpitze heraustritt, und unangenehm 
in ein ſehr warm gemaltes Geſicht eines anderen 
aus dem Gefolge einſchneidet, der etwas weiter ruͤck⸗ 
waͤrts uͤber eine Mauer, welche das alte Gebaͤude 
umſchließt, hereinſieht. Hinter dem Morenknechte 
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tritt ein anſehnlicher Mann, in einem bläulichen, 
ſchoͤn geworfenen Gewande zum Hofthore hinein; 
ſein kraͤftiges Geſicht druͤckt Verwunderung aus. Ein 
anderer Mor, der ihm folgt, macht den Beſchluß 
auf dieſer Seite. Neben jenem hinter der Mauer 
ſteht noch ein zweiter, welcher im Colorit und der 
Malerei ebenfalls zu dem Schoͤnſten auf dem Bilde 
gehoͤrt. Das Geſicht eines Dritten auf demſelben 
Plan, iſt dagegen auf eine unnatuͤrliche Weiſe zum 
Lachen verzerrt. Weiter im Hintergrunde ſieht man 
einen von Gebaͤuden eingeſchloſſenen Platz, worauf 
ſich ein Theil des Gefolges zu Pferde herumtreibt. 
Bei einem Schimmel iſt Zeichnung und Bewegung 
trefflich; um ſo mehr faͤllt es auf, daß an einem 
grauen, in Verkuͤrzung geſehenen Pferde die Vorder⸗ 
fuͤße fehlen, das Ganze auch viel zu lang erſcheint. 
Von den Vergen, welche den Horizont begraͤnzen, 
iſt der naͤhere blaßgruͤn, der entferntere mattblau. 
An dem blauen Himmel ſieht man einige weiße 
Woͤlkchen. Die Ausfuͤhrung der Hauptſachen, wie 
der Nebendinge, des Goldes, der Edelſteine, der 
Blumen, iſt hoͤchſt vorzuͤglich. 

Wir halten uns indeß aus folgenden Gruͤnden 
uͤberzeugt, daß das Bild nicht von J. v. Eyck her— 
ruͤhrt. Auf keinem uns bekannten Gemaͤlde deſſel— 
ben, ſelbſt nicht auf denen aus ſeiner letzten, reifſten 
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Zeit bei den Hrn. Boifferee, iſt die Luftperſpective in 
der Landſchaft auf ſolche, ſchon mehr moderne Weiſe, 
behandelt, als hier, wo alle Berge ſehr abgedaͤmpfte, 
und die hinteren ganz andere Farben haben, als die 
vorderen; auf keinem iſt die Ferne zugleich ſo wenig 
ausgefuͤhrt. Auch ſind mehre Farben der Gewaͤnder 
gebrochener und ſchwaͤcher, als es uns je auf den 
anderen Bildern Johanns van Eyck vorgekommen 
iſt. So deuten ebenfalls die vollendetere Zeichnung 
und die voͤlligere Form der Haͤnde und des Kindes 
auf eine etwas ſpaͤtere Zeit. Einige Stellungen, z. 
B. die des Morenkoͤnigs und ſeines Dieners, ſind 
zu verdreht und geſchmacklos, endlich mehre Koͤpfe, 


pe z. B. des aten und zten Königs, zu unbedeutend und 


muͤßig, als daß J. v. Eyck, bei ſeinem großen Sinne 
für das Einfache, Natürliche, Anmuthige, und bei 
der Strenge, mit welcher er ſich von jedem Rechen— 
ſchaft ablegt, ſie gemacht haben koͤnnte. Mehre ha— 
ben daher unſer Bild dem Hemling beimeſſen 
wollen: aber wer die Bilder dieſes Meiſters genau 
kennt, weiß, daß zum Theil dieſelben Gruͤnde da— 
gegen ſind; beſonders fehlt ihm der lebendige, froͤh— 
liche, anmuthige Karakter, welcher dem Hemling ſo 
eigenthuͤmlich iſt: wie denn der ſehr ſtrenge Ernſt 
des zuvorderſt knieenden Koͤnigs noch viel mehr an 
J. b. Eyck als an Hemling erinnert; fo daß wir, 
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wenn alles in dieſer Art wäre, kein Bedenken tragen 
wuͤrden, es demſelben zuzuſprechen. Es moͤchte zur 
Zeit ſchwer ſein, den wahren Meiſter zu beſtimmen. 
Da es zuverlaͤſſig aus der erſten Generation der v. 
Eyck ſchen Schüler herruͤhrt, aber weder dem Hem— 
ling, noch dem Hugo van der Goes gegeben 
werden kann, ſo moͤchte es noch immer am erſten, 
den Iten und beruͤhmteſten Schüler des J. v. Eyck⸗ 
Rogier van Brügge, zum Urheber haben.“ 
Vielleicht kann ein Vau ſolcher Geſtalt und Größe: 
M, welches ſich auf dem Schwertguͤrtel des knieen— | 
den Mohrenknechts befindet, dazu dienen, einft hier— 
uͤber Aufſchluß zu geben. Auf jeden Fall gehoͤrt 
dieſes Gemaͤlde zu den vorzuͤglichſten, welche aus die— 
ſer Schule uͤbrig ſind, und wir haben uns daher 
Gluͤck zu wuͤnſchen, daß wir von der geſchickten Hand 
des ruͤhmlichſt bekannten Hrn. E. L. Heß einen 
ausfuͤhrlichen Kupferſtich danach erwarten duͤrfen. 

6 und 7) Ebeendaſelbſt, zwei Gegenſtuͤcke; 
17 5“ hoch, 17 33 breit. Dieſelben werden im 
von Mannlichſchen Katalog der Gallerie zu Muͤn— 
chen und Schleißheim im 2ten Band Nr. 172. und 
im 3ten Nr. 1556, als von Mariotto Albers 
tinelli, dem Freund und Schuͤler des Fra. Bar— 
tolomeo, aufgefuͤhrt, ſeit einigen Jahren aber auch 
fuͤr J. v. Eyck gegeben. — Sie ruͤhren nach unſerer 
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Ueberzeugung auch allerdings von einem Niederlaͤn⸗ 
der her, aber von einem Nachahmer Hemlings aus 
der erſten Hälfte des 16ten Jahrhunderts, welcher 
zugleich altitaliaͤniſche Meiſter gekannt haben muß. 
Das eine (Nr. 1556.) welches eine Anbetung der 
Koͤnige vorſtellt, iſt naͤmlich ganz in Hemlings Weiſe 
componirt, die Gewandung aͤhnlich geworfen; ja ſo— 
gar in den Zuͤgen der Geſichter iſt etwas von dem— 
ſelben. Das andere (Nr. 172.) ſtellt die Veſchnei— 
dung Chriſti vor. Das Ganze, beſonders eine junge 
weibliche Figur, hat etwas italiaͤniſches im Karakter, 
welches denn Anlaß gegeben haben mag, beide Bil— 
der dem Albertinelli zuzuſchreiben. So iſt auch die 
Architectur im italiaͤniſchen Geſchmack. Auf beiden, 
am meiſten jedoch auf dem letzten, iſt der Ausdruck 
der Koͤpfe unbedeutend und leer; gegen echte Bilder 
des J. v. Eyck und Hemling die Malerei und Aus— 
führung oberflaͤchlich und flüchtig, die Farben nicht 
mehr, wie bei jenen, hell und durchſichtig, ſondern 
dunkel und erdigt, beſonders die Geſichter von einem 
lederartigen Braun. | 
8) Im Beſitze des Barons von Keverberg, 
gegenwaͤrtig zu Antwerpen. Eine Kreuzabnehmung, 
die Figuren ungefähr $ lebensgroß ). Joſeph von 


) S. eine ausführliche Beſchreibung in S. Ursule, p. 163. fl. 
| . 18 
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Arimathia empfängt in einer Leinwand den Leichnam 
Chriſti, zur Linken deſſelben die Mutter Maria, von 
Johannes unterſtuͤtzt; etwas mehr zuruͤck, ein junger 
Mann, der einen Zipfel der Leinwand haͤlt. Zur 
Rechten hinter Joſeph, drei andere Frauen, darun— 
ter Maria Magdalena mit dem Salbengefaͤße. Zu 
aͤußerſt auf der linken Seite ein Geiſtlicher, Nico— 
laus Ruterus, Probſt der Kirche von Arras und 


Stifter des Collegiums dieſes Namens zu Loͤwen, 


der Geber des Bildes. Hinter ihm St. Peter und 
Paul. Im Hintergrunde in einer ſchoͤnen baum— 
und waſſerreichen von Figuren zu Fuß und zu Pferd 
belebten Landſchaft, eine Stadt, die viel von Bruͤgge 
haben ſoll. Der Ausdruck des Schmerzes in mehren 
Koͤpfen iſt von ruͤhrender Wahrheit und Tiefe. Das 
Bild wurde von dem Beſitzer zu Loͤwen angekauft, 
woſelbſt es fuͤr J. v. Eyck galt, dafuͤr hielten es 
auch die Hrn. Boiſſerée. Hr. von Keverberg gibt 
es Hemling, weil er deſſen Denk- und Behandlungs— 
weiſe darin finden will, und jener Ruterus erſt in 
der zweiten Haͤlfte des ıöten und zu Anfange des 
16ten Jahrhunderts gelebt hat. Wenn derſelbe auf 
dem Bilde uͤber 30 Jahre alt erſcheint, ſo kann es 
allerdings nicht von J. v. Eyck herruͤhren; ſonſt 
aber wohl, da er ja hoͤchſt wahrſcheinlich bis 1470 
lebte. | 


/ 


. 
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Eine alte und hoͤchſt vorzuͤgliche Wiederholung 
dieſes Gemaͤldes befindet ſich in der Sammlung des 
Hrn. Bettendorf zu Achen. Die Landſchaft 
weicht indeß ab, und Ruterus mit den Apoſteln fehlt 
gaͤnzlich. Nach einer Aehnlichkeit des jungen Man— 
nes, der die Leinwand haͤlt, mit dem Bildniſſe Ro— 
giers van der Weyden in den 2 letzten Aus— 
gaben des van Mander, und mit dem auf einer 
großen Kreuzabnehmung von demſelben Meiſter, wel— 
che Hr. Bettendorf ebenfalls beſitzt, gibt derſelbe 
es dem van der Weyde. Wir haben das Bild bei 
dem Baron v. Keverberg nur fluͤchtig und bei Lichte 
geſehen, ſo daß wir nichts Beſtimmtes zu entſchei— 
den wagen; nur ſo viel ſind wir uͤberzeugt, daß es 
wenn nicht von J. v. Eyck, doch von einem ſeiner 
beſten Schuͤler herruͤhren muß, indem es die Strenge, 
Gruͤndlichkeit und Ausfuͤhrlichkeit in allen Theilen 
zeigt, welche nur dieſe ſich noch ſo erhielten. 

Mehre Bilder, welche den Bruͤdern v. Eyck bei— 
gelegt werden, haben wir in der Sammlung des 
Hrn. Bettendorf und Fochem zu Achen und 
Coͤln geſehen; da ſie aber entweder von ſehr gerin— 
gem Umfang, oder von ſehr zweifelhafter Echtheit 
find, und einige uͤberdem ſehr gelitten haben, fo hal: 
ten wir es fuͤr uͤberfluͤſſig von jedem einzeln zu 
handeln, und begnuͤgen uns, zu bemerken, daß 

18.5 
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uns, — bei Hr. Bettendorf eine Maria mit dem 
Kinde, welches mit einem Vogel ſpielt, vor ihr Jo— 
hannes in einer Landſchaft, und als Fluͤgelbilder St. 
Agnes und Johannes der Evangeliſt, und bei Hr. 
Fochem ein Joſeph, welcher, nachdem er das Traum— 
geſicht gehabt hat, zur Maria koͤmmt um ſie zu ſich 
zu nehmen, — als diejenigen aufgefallen find, welche 
am erſten von J. v. Eyck herruͤhren möchten *). 
Auf dem erſten findet zwiſchen dem Mittelbilde, und 
den Fluͤgeln ein merkwuͤrdiger Unterſchied ſtatt, in⸗ 


dem jenes mehr wie die Bilder zu Gent, dieſe mehr 


wie die ſpaͤteren bei den Hrn. Boiſſerée, gedacht und 
gemalt find, **) | | 
Von Margaretha van Eyck hat man unſeres 
Wiſſens nichts geſchichtlich Beglaubigtes; wohl aber 
hat man mehre hoͤchſt vorzuͤgliche Miniaturgemaͤlde 


*) Das Letzte iſt gegenwärtig im Beſitz eines Hrn. Scheib— 
ner, Kunſthändlers zu Cöln. 


) In der Gemäldeſammlung des Muſeums zu Rouen, 
welche beſonders aus Gemälden der aufgehobenen Klöſter ge— 
bildet und durch Descamps Eifer gegen die von Paris aus 
geforderte Ablieferung der beſten Stücke, zuſammengehalten 
wurde, befindet ſich unter van Eycks Namen ein ſchönes 
Bild: die heilige Jungfrau im Kreiſe ihrer Familie, umgeben 
von jungen Mädchen, welche ihr den Brautkranz winden. f. 
Dawson Turners account of a tour in Normandy 


(1815. 18. 19.) . Lond. 1820. 8. Vol, I. p. 217. 


— 
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in Handſchriften aus dem 15ten Jahrhundert ihr 
beimeſſen wollen. So glaubt der Buͤrger Camus, 
daß mehre Miniaturen, in einem handſchriftlichen 
Auszug aus der Bibel zu Paris“) von der Marga— 
retha van Eyck herruͤhren moͤgen. Das Titelblatt, 
eine Federzeichnung, welche den heiligen Hieronymus 
in einem gothiſchen Gebaͤude ſitzend vorſtellt, iſt ſelbſt 
nach der zu p. 24. gegebenen Abbildung noch ſo 
ſchoͤn, und in Haupt- wie in Nebenſachen ſo ganz 
im Karakter des J. v. Eyck, daß wir ſehr geneigt 
ſind, es ſogar fuͤr eine Arbeit ſeiner Hand zu halten. 
Derſelben Meinung iſt auch Willemin, welcher 
einige Geraͤthſchaften daraus hat abbilden laſſen *). 
Nur nennt er den J. v. Eyck, wir wiſſen nicht 
aus welchem Grunde, daſelbſt noch, wie Vaſari, Jo— 
hann v. Bruͤgge. Außerdem giebt er noch Ma— 
lereieen aus dem Roman: Renaud de Montauban, 
wovon ſich die Handſchrift in der Bibliothek des 
Arſenals von Paris befindet (Nr. 244), für eine 
Arbeit des J. v. Eyck. Der Text, ſo noch zu 
erwarten ſteht, wird ausweiſen, ob dieſes vielleicht 


„) Nr. 6829. der Handſchriften der königlichen Bibliothek. 
©. darüber Notices et extraits des Manuscrits de la Biblio- 
theque Nationale. Tom, IV, (Paris an LX.) p. 117. ff. und 
Proben der Miniaturen. p. 124. | 


9 


) S. deſſen Monumens francais inedits. Livrai son IX. 
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nach einer Notiz daruͤber im Manuſcript ſelbſt ge— 
ſchehen iſt. Die Abbildung einer ſitzenden Figur “), 
verräth eine große Vollendung und erinnert in der 
Tracht, wie in der ganzen Auffaſſungsweiſe en leb 
haft an J. v. Eyck. 

In der Revolution wurden mehre ine 
mit Miniaturen, welche unter Philipp dem Guten 
in den Niederlanden verfertigt worden, nach Paris 
gebracht, unter denen ſich vor allen ein Roman uͤber 
Karl den Großen durch außerordentlich ſchoͤne Male— 
reien grau in grau auszeichnete. — Auch von dieſen 
meint Camus), daß fie von Johann van Eyck 
oder wenigſtens unter ſeiner Leitung, gemacht ſein 
duͤrften; da es denn leicht moͤglich ſein koͤnnte, daß 
ſie von ſeiner Schweſter herruͤhrten. 


*) Siehe a. a. O. 


) a. a. D. p. 108. f, 


| 
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Verzeichniß der Druckfehler. 


20 l. 
11 — 
24 — 
er 
15 — 
17 — 
13 — 
21 — 
14 — 


19 — 


Corcis f. Cocxie. 
gegeben hätte f. habe. 


en uu f. en au. 


naar deu f. van deu. 

S. f. D. 

das Comma hinter an dere zu Eilgens 
wo er dieſes f. wo es dieſer. 
Selbſtändigkeit f. Selbſtſtändigkeit. 
1168 f. 1268. 

Guido f. Quido. 

Parteien f. Partheien 


ut ift das Comma der, des zu tilgen. 


8 — 


Gregor f. Gregon. 


z iſt die Anmerkung hinter Geldern gehörte 
hinzuzufügen: die Bemerkung des eigentlichen 
Geburtsorts des J. v. Eyck hat ſchon v. Ke— 
verberg gemacht. g 


23 l. 
22 — 
20 — 
21 — 
22 — 
9 — 


nu Schyne f. au Schyne. 
hooghe f. hoogne. 

Polycletus f. Polycretus, 

1455 f. 1555. 

Ristabilmento f. Bistabilmento. 
Meizel f. Meziel. 
Bottari - Rumohr f. Numohr. 


4 — Firenze f. Fievenze. 
— 105 — 11 — ſchlöſſe f. ſchließe. 
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Die Verlagshandlung dieſes Werkes empfiehlt den 


Leſern die nachſtehenden, gleichfalls von ihr 
/ verlegten Schriften beſtens. 


Muͤller, Dr. K. O. (Prof. in Göttingen.) Ges 
ſchichten helleniſcher Staͤmme und Städte, 


Ir. Band. Orchomenos und die Minyer. Mit 


1 Karte der Thaͤler des Kephiſos und Aſopos. 
gr. 8. 1820. Druckp. 2 Kthl. 16 gr. Velinpapier 
3 Kthl. 8 gr. f 


Briefe in die Heimat aus Deutſchland, der 
Schweiz und Italien, von Friedr. H. von der 
Hagen. 4 Bände. Mit 2 Kupf. 8. 1818 — 21. 
Geheftet. (Ladenpreis 5 Rthlr. 20 gr.) 

Das vorliegende Reiſewerk, welches wir der Aufmerkſam— 
keit des vaterländiſchen Publikums nicht genug anempfehlen zu 
können glauben, unterſcheidet ſich, wie bereits mehrere einſichts— 
volle öffentliche Beurtheiler (Wiener Jahrbücher; Jenaiſche Lit. 
Zeit.; Hermes) bemerkt haben, von allen ähnlichen Reiſeſchilde— 
rungen und Darſtellungen, welche neuerdings über dieſe Gegen— 
den verſucht worden ſind, hauptſächlich dadurch, daß es beſon— 
ders die Kunſtdenkmale des deutſchen wie des italieniſchen Mittel: 
alters, namentlich der Baukunſt, Bildnerei und Malerei, einer 
ſorgfältigeren Aufmerkſamkeit würdigt, und über ihre Form 
ſowohl, als über ihre geſchichtliche Entſtehung die gründlichſten 
Forſchungen aufſtellt. Daneben hat der Verfaſſer das Leben der 
Menſchen, und manche ſchöne Sitte und Sage aus voriger Zeit, 
alte örtliche Erinnerungen, geſchichtliche Denkmale, Naturſcenen, 
und vieles Andere, bei ſeinem Durchfluge aufgefaßt, und in 
geiſtreichen Skizzen dargeſtellt, was nicht blos den Kunſtfreund, 
ſondern auch den Freund der vaterländiſchen Vergangenheit, ja 
jeden finnvollen Leſer anſprechen muß. 


Ueber 


Leber die zwelte, vermehrte Auflage der Schrift: Zur 
Beurtheilung Goͤthe's mit Beziehung auf ver⸗ 


wandte Literatur und Kunſt, von F. E. Schubarth. 

2 Bde. 3. 1820. Weiß Druckp. 3 RKthl. 12 gr. 

Schweizerp. 5 Rthl. 
äußert ih Goethe, in einem feiner Schreiben an den Verfaſ⸗ 
ſer: „Er komme ſich vor, als ob er durch einen Doppelſpath ſeine 
„Perſönlichkeit in zwei Bildern gewahre, wobei es ihm ſchwer 
* ſei, das Urſprüngliche und Abgeleitete zu unterſcheiden. Für 
„das eine könnten ſeine eigenen Werke gelten, für das andere 
„die unternommene Schubarthſche Auslegung. Mit Unge: 
„duld erwarte er den zweiten Band, um das aufgeregte Inte— 
„reſſe zu ſtillen.“ 

Ein neues Schreiben Goethe's, enthält in Bezug auf den 
zweiten Band: „die freudige Anerkennung eines über alles, was 
„den menſchlichen Geiſt überhaupt nur intereſſiren könne, gleich⸗ 
„mäßig ſich verbreitenden Beſtrebens.“ 

Außer der Betrachtung über Goethe's Werke, verbreitet 
ſich der Verfaſſer noch über ſämmtliche Zweige der neueren Lite— 
ratur, indem er nach den verſchiedenſten Richtungen, jenen allge⸗ 
meinen Mittelpunkt menſchlichen Strebens nachzuweiſen ſucht, 
von deſſen Feſthaltung oder Abweichung ſowohl das erfreuliche 
Gedeihen von Literatur und Kunſt, wie ihr Sinken und endlicher 
Untergang allein ſich ableiten laßt. | 

Eine ausführliche Ueberficht des geſammten Inhalts, welche 
zugleich zur Abſicht hat, auf das eigentliche Haupt- und Grund— 
Thema, welches in beiden Bänden verarbeitet worden, hin— 
zuweiſen, iſt zur Erleichterung des Leſers, dem erſten Bande 
beigegeben. 


Schubarth, K. E., Homer und ſein Zeitalter. 
8. 1821. Druckp. 1 Th. 12 gr. Schweizerp. 2 Kehl. 
Dieſe unter 5 Nummern gebrachte Arbeit zerfällt in zwei 

Haupttheile. Hievon hat der erſte, welcher die Nummern 1— 4 

befaßt, zur Abſicht, der Betrachtung Homeriſcher Poeſie einen 

freien Standpunkt vorzubereiten. Im zweiten Theile beginnt 


unter Nummer 5, die eigentliche Auseinanderſetzung, rein auf 
Homeriſche Poeſie bezüglich. Drei Unterrubriken, welche wieder 
mehrere Abtheilungen begreifen, haben folgende ueberſchriften: 
J. umſchreibung Homeriſcher Zuſtände. II. ueber 
Richtung, Zweck und Vaterland Homeriſcher Poe— 
ſie. III. Widerſprüche und Zweifel neuerer Kri⸗ 
tik gegen die Einheit und Ganzheit der Homeri⸗ 
ſchen Epen. — Hierauf folgt eine Ueberſicht der Epo⸗ 
chen Griechiſcher Geſchichte. Zuſätze und Anmerkungen 
vertreten die Stelle von Excurſen. 
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